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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Dedkovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Zity Nagypalovej ako ¢lenov senatu, v spore zalobkyne: W.
X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/X, XXX XX 1., proti Zalovanym: 1/ 365.bank, a.s. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipenej: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o. so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 a 2/ BENCONT COLLECTION, a.s. so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o uréenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, urenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec €.k. 10Csp/72/2021-334 zo
dna 08.03.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odmietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 22.11.2021, doplneného podanim zo dfia 16.02.2022.

1.1 Zjeho dévodov vyplyva, Ze vychadzal z ustanoveni §324 ods. 1,2,3, §325 ods. 1, 2, §326 ods. 1,2,
§327, §132 ods.2, §127 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj
len ,C.s.p.“); konstatoval, Ze podanim vo veci samej, doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 25.06.2021,
sa Zalobkyna voci zalovanym 1/,2/ domaha ur€enia, Ze ,dohoda o zrdZkach zo mzdy zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dia 21.03.2011, ktora je podkladom dohody medzi zalovanym 1/ Zalovanym 2/ je
neplatna®, ur€enia, Ze ,uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverove;j
zmluve®, a su€asne aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby ,sud Zalovanému 1/
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diha 11.01.2017 do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o urCenie neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy, Zzalovanému 2/
ulozil povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diha 11.01.2017 do pravoplatného
skonCenia konania veci samej o urenie neplatnosti dohody o zrdZkach a zamestnavateflovi Zalobkyne
Revital s. r. 0., Gemerska cesta 3, 984 01 Lu€enec - Opatova ulozil povinnost’ zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy*“.

1.2 Okresny sud uznesenim €.k. 10Csp/72/2021-28 zo dia 16.07.2021 navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol; Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 15CoCsp/32/2021-143
zo diia 25.08.2021 uznesenie okresného sudu potvrdil; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
13.09.2021.

1.3 V pisomnom podani oznatenom ako ,Vyjadrenie Zalobkyne k vyzve zo dia 29.10.2021 k sp.zn.:
10Csp/72/2021%, doru€enom sudu dfia 23.11.2021, Zalobkyna uviedla, Ze ,listom zo dfia 08.11.2021 bola
vyzvana, aby uviedla a pisomne sa vyjadrila k podanej Zalobe o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Gveru a uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyha - spotrebitelka uzatvorila so
Zalovanym 1/ spotrebitelskd zmluvu - ,zmluvu o Uvere Dostupna pdzi¢ka“ dia 21.03.2011 &islo zmluvy
XXXXXXXXXX, kde Zalovany 1/ poskytol Zalobkyni sumu 3.500,- Eur na dobu 70 splatok a so splatkou
v sume 87,29 Eur. Celkova vyska nakladov je 2.338,34 Eur pri priemernej RPMN 17 %, urokovej sadzbe



19,5 % a RPMN banky 21,34 %. Splatka prvej platby bola 10.04.2011 a koneéna splatnost bola uréena na
10.01.2017. Zalobkyha vyuzila moznost &erpat Gver, avdak podmienky pre splacanie riadne nedodrzala
a veritelovi - Zalovanému 1/ v plnej vySke (Gver) nevratila. Banka Zalobkyrfiu vyzvala diia 22.08.2012,
aby uhradila sumu 192,- Eur, ktori banke ako veritelovi diZila. KedZe tato suma nebola uhradena,
pristupila banka k uhrade dlZnej Ciastky v sume 3.286,21 Eur, a to diia 04.01.2013 (zosplatnenie). Pravny
vztah je zaloZzeny na zmluve, ktori Zalobkyfa - spotrebitelka uzavrela so Zalovanym 1/. Zalovany 1/
ani po vyhlaseni uhrady dlZznej Ciastky nedal Zalobkyriu na sud, ktory by bol rozhodol o sume dlhu
Zalobkyne - spotrebitelky v prospech Zalovaného 1/. V tomto pripade si Zalovany 1/ jednostranne ur€il
vysku dlhu, ktory vznikol zo spotrebitelského tveru. Zalobkyna zaroven zistila, Ze spotrebitelska zmluva
neobsahuje néleZitosti podla zdkona €. 129/2010 Z.z., §9 ods. 2 pism. j) - uvedenie spravnej vysky
RPMN. Zalovany 1/ uvadza RPMN 21,34% s celkovymi nakladmi 2.338,34 Eur. Zadanim hodnét na
vypocet do interaktivnej kalkulaCky na portali NBS zistila, Ze pri istine 3.500,- Eur, splatke 87,29 eur a
70 splatkach je RPMN 23,24% s celkovymi nakladmi vo vySke 2.610,30 Eur. Uvedenu sumu dostaneme
aj vynasobenim 70 x 87,29 = 6.110,30 - 3.500 = 2.610,30 Eur, oproti zmluve, kde celkové naklady su
2.338,34 Eur, avSak v skutoénosti sa jedna o sumu 2.610,30 Eur. Zalovany 1/ nevenoval dostato&ni
pozornost pri uzatvarani zmluvy®.

1.3.1 Zalobkyfa poukazala na §11 ods. 1 zakona &.129/2010 Z.z., podla ktorého poskytnuty Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema formu podfa §9 ods.
1 a neobsahuje naleZitosti podla §9 ods. 2 pism. a) az k), v), ay); b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Z poskytnutych dokumentov, ktoré Zalovany
1/ zaslal na Krajsky sud Banska Bystrica Zalobkyna zistila, Ze Zalovany 1/ zaslal upomienky €. 2 -
22.08.2012 a vyzvu na thradu diznej sumy 04.01.2013, pricom zmluvu o postupeni pohladavok &. 11/2016
uzatvoril 06.10.2016, ale postupenie pohfadavky Zalovany 1/ oznamil Zalobkyni az drfia 13.12.2016.
Zalobkyna neméze suhlasit, Ze chce svojim nepoctivym imyslom spdsobit’ Zalovanym 1/, 2/ finanénu
ujmu. V tomto spore sa nejedna o zvyhodnenie Zalobkyne, ale o spravodlivé posudenie zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktora je zakladom pre vymahany narok po postupeni pohladavky.

1.3.2 Zalobkyria dalej vo svojom podani uviedla, Ze opakovane vyzvala Zalovaného 2/ na poskytnutie
amortizaCnej tabufky odo dfa Cerpania az po su€asnost, dia 22.06.2020, 23.07.2020 a 31.08.2020,
avsak bezvysledne. Zalovany 2/ zastal vyjadrenie k Ziadosti zo diia 29.07.2020, kde ako istina su Groky
v sume 1.085,36 Eur, ale nie pohyb platieb od 21.03.2011. Zalobkyna Zalovanému 2/ od 28.01.2017
do 29.09.2019 uhradila sumu 4.620,- Eur. Spotrebitel'sky uver bol poskytnuty v roku 2011, pohfadavka
mala byt na Zalovaného 2/ postipena na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky dria 06.10.2016,
zosplatnena bola dha 04.01.2013, k podpisu dohody o oznameni dlhu malo déjst dia 11.01.2017. V
obdobnych veciach sudy Slovenskej republiky opakovane rozhodli, Ze takouto dohodou veritel (Zalovany
2/) aplikuje praktiku, ktora je neplatna a jeho postup nie je suladny s dobrymi mravmi. Z dohody o uznani
zavazku vyplyva, Ze tento bol Zalobkyni ako diZni¢ke predloZzeny na podpis po uplynuti ur€itej asovej
lehoty, Obc¢iansky zakonnik s plynutim &asu spéja pravne relevantné nasledky.

1.3.3 Uviedla, Zze z dohody o uznani zavazku vyplyva, Ze veritel (Zalovany 2/) mal vopred pripravené
znenie vyhlasenia o uznani zavazku, v ktorom bola vyplnena len aktualna adresa dlzni¢ky (Zzalobkyne).
Nemozno tak hovorit o tom, Ze obsah dohody bol individudlne dohodnuty. Javi sa, Ze u¢elom predloZenia
dohody o uznani zavézku mohlo byt dosiahnutie uznania dihu v zaujme prediZenia premigacej doby
vyuzitim mylnych resp. neuplnych informacii; poukéazala na termin zosplatnenia zavazku (04.01.2013)
a termin urobenia uznavacieho prejavu (10.01.2017); dohoda o uznani zavazku o preml€¢ani uznaného
z&vazku a o ucinkoch jeho uznania mici.

1.3.4 Zalobkynia tieZ uviedla, Ze do Uvahy prichadza aplikacia ustanovenia §4 ods. 8 a §8 ods. 3 zakona
€.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

1.3.5 Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobkyfia navrhla, aby sud vydal rozhodnutie: I.
neodkladného opatrenia, Il. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa dohody o zrédZkach zo mzdy zo dha
11.01.2017, lll. zmluva €. XXXXXXXXXX zo dria 21.03.2011 je bezlUroéna a bez poplatkov.

1.3.6 K navrhu vo veci samej Zalobkyna uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
pravneho uUkonu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ deklarovanim dohody o uznani zavéazku,
dohody o zrazkach zo mzdy, Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitel'skej pravnej veci. Taktiez prelomovo navrhuje uréenie dovodu,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku podfa §153 ods. 3, 4
Obcianskeho zdkonnika - hruba nerovnovéha je dand z vy3Sie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi
umozriuje svojvolné uréenie vysky dlhu bez sudneho rozhodnutia.

1.4 Okresny sud uzavrel, Ze z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyfia navrhla, aby sud ,vydal
rozhodnutie |. neodkladného opatrenia, Il. Zalovany v rade 2 je povinny zdrZzat sa dohody o zraZkach zo



mzdy zo dfia 11.01.2017, lll. zmluva &. XXXXXXXXXX zo dha 21.03.2011 je bezuroéna a bez poplatkov*,
pricom nasledne Zalobkyna pripojila odévodnenie rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutim vo veci
samej je pritom spravidla rozsudok.

1.5 Okresny sud vzhfadom na skuto¢nost, Ze mu nebolo zrejmé, €i sa Zalobkyfia domaha nariadenia
neodkladného opatrenia alebo ¢o Zalobkyha tymto podanim sleduje, ju vyzval na vyjadrenie v lehote
10 dni od doru&enia vyzvy, &i Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla §325 ods. 2 pism.
d) Civilného sporového poriadku alebo sa jedna len o jej vyjadrenie k veci a okresny sud pristapi k
vyty&eniu pojednavania; zarovenf ju vyzval v rovnakej lehote ozndmit, akého rozhodnutia sa domaha vo
veci samej, kedZe v Zalobe zo dna 18.06.2021 uviedla, Ze Ziada, aby sud rozsudkom urcil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neplatna a Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vo vyjadreni zo dfa 21.10.2021
Ziada uz len, aby sud uver vyhlasil za bezuroény a bez poplatkov; preto sudu nie je zrejmé, o ma byt
predmetom tohto konania.

1.6 V pisomnom podani oznatenom ako ,Vyzva - stanovisko“ doru€enom sudu dna 22.02.2022
Zalobkyha uviedla, Ze Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha proti
Zalovanému v rade 2 ochrany svojich prav.

1.7 KedZe Zalobkyna jednoznaéne neupresnila, nariadenia akého neodkladného opatrenia sa doméha,
pricom sud prvej inStancie sa len domnieval, Ze Zalobkyfia Ziada vydat rozhodnutie - neodkladné
opatrenie, Ze Zalovany v rade 2 je povinny zdrZat’ sa (pouZitia) dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia
11.01.2017 a tieZ nie je zrejmé, &i suasne neodkladnym opatrenim Ziada rozhodnut, Ze zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 21.03.2011 je bezuro&na a bez poplatkov, alebo sa ma v tomto pripade jednat
o navrh na rozhodnutie vo veci samej, s odkazom na §326 ods. 1 a §132 C.s.p. konStatoval, Ze
navrh Zalobkyne zo dfia 22.11.2021 (€.I. 294 az 296 spisu), oznaCeny ako ,Vyjadrenie Zalobkyne
k vyzve zo dna 29.10.2021 k sp.zn. 10Csp/72/2021“ neobsahuje uvedenie Ziadnych skuto&nosti,
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov ani absolutne Ziadne odévodnenie samotného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno povazovat za kvalifikovany (podanie neobsahuje petit navrhovaného neodkladného opatrenia,
t.j. presnu formulaciu navrhu na rozhodnutie, ktoré zalobkyra Ziada, aby sud vyhlasil tak, aby bol tento
presny, urcity a zrozumitelny, a teda v kone€nom désledku vykonatelny, priCom sudu nie je zrejmé, aké
neodkladné opatrenie by mal sud nariadit) a za odévodneny (§326 ods. 1 C.s.p.). V sporovom konani je
postup sudu limitovany procesnymi ukonmi stran sporu a bez zdkonného dévodu sud nie je opravneny
bez procesnych ukonov nahradzat procesnu vélu stran sporu, menit, dopinat a bez zakonného ramca
upreshovat nepresné navrhy a podania stran sporového konania.

1.8 Okresny sud vychadzal z pravnej upravy, Ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava
pravnych (nielen faktickych) pomerov stran, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada
aspofi osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, pri¢om
zasadne neprejudikovanie prava a zaujmy stran su rieSené v konani vo veci samej. Plati teda, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su
tu pravne vztahy medzi stranami, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato doCasna
Uprava je potrebna, aby sa v danych pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvoril nenavratny
stav a ak sa neprimeranym spOsobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu. V
suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ splnenie
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcenia zo strany Zalobcu, vratane
hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Civilny
sporovy poriadok v §326 ods. 1 vyslovne sice neuklada Zalobcovi povinnost oznacit dékazy vo vztahu k
vlastnym skutkovym tvrdeniam, av8ak tato povinnost vyplyva z §132 ods. 1,3 C.s.p. v ramci vSeobecnych
nalezitosti navrhu. K navrhu musia byt pripojené listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava.

1.9 Navrh Zalobkyne na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia vykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti poskytovanej ochrany, kedZe sa jedna o navrh podany v konani vo veci samej
o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru;
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania vo veci samej, nemozno na
odstrafiovanie vad aplikovat' ustanovenie §129 ods. 1 C.s.p. o odstrafiovani vad podania (§327 C.s.p.).
1.10 Z vysSie uvedenych dévodov sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze
neobsahuje predpisané naleZitosti podfa §326 ods. 1 C.s.p., odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote Zalobkyria odvolanie z dévodov
uvedenych v ustanoveniach §365 ods. 1 pism. a), b), f), h) a §366 C.s.p. s tym, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za nepreskumatelné, nezakonné a nepresvedcivé, ma zato, Ze sud prvej inStancie nespravne



posudil vec a ignoroval normy spotrebitelského prava vztahujuce sa na prejednavanu vec, a to Zakon o
ochrane spotrebitela €.250/2007 Z.z., Obc¢iansky zakonnik - ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
a o premi€ani, Zakon o spotrebitelskych Gveroch €.129/2010 Z.z.. Sud prvej inStancie bol povinny
preskumat oprdvneného Zalovaného v 2. rade, ktory si listom zo dfia 19.03.2021 zacal uplatfiovat naroky
formou dohody zraZzky zo mzdy. Sud prvej indtancie nespravnym postupom znemoznil Zalujucej strane
uskutoCnit' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu (prava - pozn. odvolacieho
sudu) na spravodlivy proces. Zalobkyfia namietla, Ze postup stidu a uznesenie sudu je nespravne a v
rozpore so zakonom, pretoze sud bol povinny z Uradnej povinnosti podrobit’ zmluvu sidnemu prieskumu,
pricom mohol a mal zistit, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelski zmluvu, ktora je zakladom tohto
sporu, ktora obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, priCom jednou z nich je dohoda o zrazkach
zo mzdy, na zaklade ktorej dodavatel nema pravo domahat’ sa plnenia zavazku od spotrebitela, a to
s poukazom na ustanovenie §5 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zarover sud prvej
inStancie mal aplikovat' ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach podla §52
ods. 1, 2, 3, 4, §52a ods. 1, 2, §53 ods. 1,2, 3 a §54 a preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy. Z
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze sud prvej inStancie mohol a mal posudit, Ze konanie Zalovaného 2/
je konanim v rozpore so zakonom, pricom uplatiiuje naroky z neplatnych pravnych ukonov.

2.1 Sud prvej inStancie uviedol v uzneseni, Ze Zalovany 1/ zosplatnil pohladavku dna 04.01.2013, av8ak
v pisomnostiach nie je Zalovanym 1/ preukazané doru&enie Zalobkyni, priCom postupenie pohladavky
oznamil az dia 13.12.2016, a to uz po dobe preml&ania. Zalobkyfia méa zato, Ze Zalovany 2/ zmluvou
11/2016 zo 06.10.2016 prevzal pohfadavku od Zalovaného 1/ podfa zakona €.129/2010 Z.z., §17 v
nadvéaznosti na §526 ods. 1 zdkona &.47/1964 Z.z.. KedZe maijitelom pohladavky bol Zalovany 2/,
Zalobkyha Ziadala o zaslanie amortizacnej tabulky o zacliatku spotrebitelského vztahu, ktoru doposial
neobdrzala. Na pobocke Zalovaného 1/ tiez poZiadala o amortizacnu tabufku, kde jej vSak uviedli
odstupenie pohfadavky; Zalovany 1/ pri svojich vyjadreniach uvadza a predklada ,popis splatok k zmluve
0 uvere €. XXXXXXXXXX,“ z ktorej nie je jasné, kedy bola vykonana posledna splatka. Zarover v zahlavi
je rozpis splatok na 70 mesiacov, jedna sa o anuitné splatky, ktoré su rovnaké na zaciatku, tak aj na
konci splacania uveru.

2.2 Sud prvej indtancie neposudil zmluvu, &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a &i spifia
podmienky podla zakona &.129/2010 Z.z., ustanovenie §9 ods. 2. Zalobkyfia poukazuje na to, Ze
Zalovany 2/ pouzil klamlivé obchodné podmienky uvedené v §8 ods. 1 zakona ¢€.250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Su€asne poukazala na §7 ods. 5 zakona €.250/2007 Z.z. na pouZzivanie nekalych
obchodnych praktik, ktoré su zakazané. Pri komunikacii zastupca Zalovaného 2/ opomenul naleZitosti,
ktoré by boli Zalobkyni pri rozhodovani pomohli (neuviedol, Ze sa jedna o premi¢anu pohladavku).
Poukazala na ustanovenie §558 zakona €.47/1964 Zb., podla ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze
zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v &ase uznania trval. Peri
premi¢anom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok len, ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho
preml&ani. Dalej poukazala na §9 ods. 6 zakona &.129/2010 Z.z., §5a zakona €.250/2007 Z.z.. Zalovany
1/ postupil pohladavku 06.10.2016 v ¢ase, kedy uz bola premi€ana, preto takéto konanie Zalovaného
1/ a 2/ neméze pozivat pravnu ochranu, pretoze zalobkyria uzavrela uvedenu dohodu, aj ked zalovany
1/ a 2/ postupovali v rozpore s ustanovenim §558 OZ, §9 ods. 6 zakona €.129/2010 Z.z. a §5a zakona
¢.250/2007 Z.z..

2.3 Zalobkyha dalej s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia ako aj na §8 ods.3, 4 zakona
€.250/2007 Z.z. oznadila praktiku Zzalovaného 2/ pri uzatvarani dohody o uznani dlhu za klamlivu, lebo
nejasnym a pre spotrebitela nezrozumitelnym a poskodzujucim spésobom dal podnet na uzatvorenie
nového zmluvného zavazku, ktorym spotrebitel straca spotrebitelskd pravnu ochranu, ked na dohodu o
uznani ako novy zavazok sa zjavne uz Zakon o spotrebitelskych uveroch nema vztahovat.

2.4 Namietla tiez, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je prilis formalistické, rozhodnutie trpi vadami
a zavery su extrémne inkonzistentné. Okresny sud nedostatoéne preskumal podania, argumenty a
ddkazy, ktoré boli predloZzené, hoci odévodnenie rozhodnutia musi stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetlit,
ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal.

2.5 Navrhla, aby sud prvej inStancie sam zrus$il napadnuté uznesenie a nariadil navrhované neodkladné
opatrenie; Zalobkyria sa doméaha zruSenia napadnutého uznesenia v celom rozsahu; pre pripad, Ze sud
prvej indtancie nezrusi napadnuté uznesenie, navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zrusit
v celom rozsahu a vratit vec na nové konanie a nové rozhodnutie, alternativne nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa Zalobkyfha domaha proti Zalovanému 2/ ochrany svojich prav.



3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol uznesenie okresného sidu ako vecne
spravne potvrdit a priznat’ Zalovanému 1/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

3.1 Poukazal na to, Ze odvolanie Zalobkyne z procesného hladiska povazZuje za vadné a z
hmotnopravneho hladiska za nedévodné. Zalobkyfa suhrnne oznadila $tyri z ésmich odvolacich
dévodov bez naleZitého a preskimatelného odévodnenia kazdého z nich. Takyto Spekulativny sposob
odvolania povaZzuje zalovany 1/ za nepripustny, v désledkoch by mal odvolaci sud odvolanie principialne
podla §386 pism. d/ C.s.p. odmietnut.

3.2 Zdobraznil, Ze predoSly navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravoplatne
zamietnuty Okresnym sudom Luéenec uznesenim sp.zn. 10Csp/72/2021 zo dfia 16.07.2021, &o potvrdil
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni zo dfia 25.08.2021 &.k. 15CoCsp/32/2021-143.

3.3 Procesné spravanie Zalobkyne v nadvaznosti na obsah a rozsah podaného odvolania proti
napadnutému uzneseniu podla Zalovaného 1/ vykazuje znaky Sikandzneho vykonu prava. Zalovany
1/ sa preto osobithe domaha, aby odvolaci sud racionalne zvazil aplikaciu zakladného principu podla
Clanku 5 C.s.p. o zakaze zneuzitia prava a komplexne posudil konanie Zalobkyne aj cez prizmu
dobrych mravov §-u 3 ods.1 O.Z. v spojeni so sukromnopravnymi zasadami neminem laedere (nikoho
neposkodzovat) a pacta sunt servanda (zmluvy sa musia dodrziavat), ktoré platia aj pre privilegovanych
spotrebitelov.

3.4 Poukazal na nalez pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 07.02.2018 PL. US
11/2016-60, publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
¢.1/2018.

3.5 Odvolanim napadnuté uznesenie a procesny postup sudu povazuje Zalovany 1/ za vecne
spravny; sud prvej inStancie nekonal arbitrarne, s namietkami Zalobkyne sa nélezite a preskiumatelne
nevysporiadal, pri€om svoj myslienkovy postup riadne a presvedc&ivo odévodnil, postup sudu povazuje
za preskumatelny, ked v oddvodneni spravne vytkol Zalobkyni, Ze neupresnila nariadenia akého
neodkladného opatrenia sa domaha, Ze navrh Zalobkyne neobsahuje petit a nebol v zmysle §326 ods.1
C.s.p. odbévodneny, Ze k navrhu musia byt pripojené listiny, na ktoré sa Zalobca odvolava a Ze v tomto
pripade ide uz o v poradi druhy navrh.

3.6 Zdoraznil, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno pojat
ako obranu pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dhia 29.06.2010 sp.zn. 23Cdo/1201/2009, na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/364/2017-151 zo difia 24.10.2018, ako aj na odlisné
stanoviska byvalého sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Rudolfa Tkacika v uzneseni
zo dia 20.09.2017 sp.zn. Ill. US 572/2017, ako aj podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej republiky
a byvalého predsedu ob¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana
Lalika v naleze zo diia 24.10.2013 sp.zn. |. US 547/2012.

3.7 Navrhol posudit namietku Zalobkyne aj cez prizmu dobrych mravov s analogickym poukazom
na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 21.11.2017 sp.zn. Ill. US 44/2017, na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 08.11.2016 sp.zn. lIl. US 2700/15.

3.8 Navrhol prihliadnut’ na v8etky aspekty spravania sa zainteresovanych sprav a vSetky vyznamné
okolnosti pripadu s tym, Ze by bolo krajne nespravodlivé a iracionalne, ak by mala byt Zalobkyha vyrazne
ekonomicky a pravne zvyhodnena iba v dosledku formalnej aplikacie Zakona o spotrebitel'skych Gveroch
napriek dlhodobému poruSovaniu svojich zmluvnych povinnosti. Protiprdvny stav vyvolala Zalobkyria
svojim nezodpovednym spravanim, ked poskytnuty uver dlhodobo nesplécala riadne a véas. Zalovany
1/ bol preto nuteny a zaroven zo zdkona opravneny po opakovanom zaslani upomienok a neuspesnych
vyziev na splatenie diZnych splatok pred€asne zosplatnit’ Uver v sulade s Uverovou zmluvou.

3.9 Tiez poukazal na to, Ze Zalobkyha v navrhu neopisala rozhodujice skuto€nosti pravdivo a uplne,
najma pokial ide o stav exeku&ného konania vedeného na Okresnom sude Lu¢enec pod sp.zn.
21Er/498/2015. Za mimoriadne zarazajuce povazoval, Ze Zalobkyfa predlozila k navrhu iba jedno starsie
nepravoplatné uznesenie Okresného sudu Lugenec zo dna 22.10.2015, ked z pripojeného exekuéného
spisu vyplyva, Ze exekuéné konanie bolo pravoplatne skon&ené dha 26.08.2020, t.j. takmer rok pred
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o éom musela Zalobkyria ako povinna mat’
nepochybne vedomost. Zalobkyfa teda opisala rozhodujlce skuto&nosti v prikrom rozpore s ust. §326
ods.1 C.s.p. v spojeni s §132 ods.1 C.s.p. a §150 ods.1 C.s.p. Za u€elom vylu€enia akychkolvek
pochybnosti Zzalovany 1/ podla §151 C.s.p. vyslovne poprel vSetky tvrdenia Zalobkyne uvadzané v jej
pisomnych podaniach vratane uplatnenych narokov, ktoré povazuje za nepripustné a neddévodné a
zaroven sa vo zvy$ku pridrziava procesnej obrany Zalovaného v 2. rade uvedenej v konani vo veci same;j.



3.10 Vo vztahu k odvolacim namietkam poukazal na &lanok 6 ods.1 Dohovoru a &lanok 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky o zavazovani sudov na adekvatne odévodhovanie sudnych rozhodnuti, podla
ktorych sa nevyZaduje podrobna odpoved na kazdy argument (rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/170/2005;
zo sudnej praxe €.64/2007, NS SR sp.zn. 5Cdo/106/2010, 2Cdo/170/2005, US SR sp.zn. lll. US
119/2003, IV. US 329/2004; ESLP - Van de Hurk verzus Holandsko, staznost ¢.16034/90 a iné). Zmyslom
ani ucelom odévodnenia rozhodnutia nie je viest obsiahlu polemiku so sporovymi stranami a bez
zmysluplného opodstatnenia, predkladat pravno-teoretické odpovede na vSetky nastolené otazky.

3.11 S prihliadnutim na v8etky skutkové a pravne okolnosti danej veci tak mozno dospiet k jedinému
zaveru, Ze Zalobkyna podanou uréovacou zalobou, opatovnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a ani odvolanim proti uzneseniu neodévodnila Udajnu potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia.

4 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2
C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej instancie podla §387
ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné odvolacie ndmietky Zalobkyne; z dévodu, Ze je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany (§380 C.s.p.) sa pri posudzovani veci zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, &i v konani doSlo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
(§380 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolanie nie je dovodné.

7.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfa 25.06.2021 podala Zalobkyfia na okresny sud Zalobu, ktorou sa
voCi Zzalovanym 1/,2/ domaha ur€enia, Ze ,dohoda o zrazkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 21.03.2011, ktord je podkladom dohody medzi Zalovanym 1/ Zalovanym 2/ je neplatna, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov pre absenciu povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve a su¢asne
Ziadala nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorym Ziadala, aby ,sud Zalovanému 1/ ulozil povinnost' zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 11.01.2017 do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrzat sa
pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 11.01.2017 do pravoplatného skon&enia konania veci same;j
o urCenie neplatnosti dohody o zraZkach a zamestnavatelovi Zalobkyne Revital s.r.0., Gemerska cesta
3, 984 01 Lucenec - Opatova uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy*“.

7.2 Okresny sud uznesenim &.k. 10Csp/72/2021-28 zo dfa 16.07.2021 navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol; na odvolanie Zalobkyne krajsky sud (uznesenim ¢&.k.
15CoCsp/32/2021-143 zo dna 25.08.2021) uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.09.2021).

7.3 Dna 23.11.2021 dorudila Zalobkyra okresnému sudu pisomné podanie, v ktorom navrhla, aby sud
vydal rozhodnutie: |. neodkladného opatrenia, Il. Zalovany 2/ je povinny zdrZzat sa dohody o zraZzkach zo
mzdy zo dia 11.01.2017, Ill. zmluva . XXXXXXXXXX zo dfia 21.03.2011 je bezuro&na a bez poplatkov.
7.4 Vzhladom nato, Ze sudu prvej indtancie nebolo zrejmé, & sa Zalobkyfia domaha nariadenia
neodkladného opatrenia alebo sa vyjadruje vo veci samej, vyzval ju na vyjadrenie v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy, &i Ziada, aby sud nariadil neodkladné opatrenie podla §325 ods. 2 pism. d) Civilného
sporového poriadku alebo sa jedna len o jej vyjadrenie k veci a okresny sud pristupi k vyty€eniu
pojednavania a zaroven ju vyzval v rovnakej lehote oznamit, akého rozhodnutia sa vo veci same;j
domaha, kedZe v Zalobe zo dfia 18.06.2021 uviedla, Zze Ziada, aby sud rozsudkom urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna a uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vo vyjadreni zo diia 21.10.2021
Ziada uz len, aby sud uver vyhlasil za bezuroény a bez poplatkov.

7.5V pisomnej odpovedi diia 22.02.2022 Zalobkyfia uviedla, Ze Ziada sud o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdaha proti Zalovanému v rade 2 ochrany svojich prav.

7.6 Nasledne okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim vzhfadom na to, Ze Zzalobkyna
jednoznacne neuviedla, nariadenia akého neodkladného opatrenia sa domaha, s odkazom na §326 ods.



1 a §132 C.s.p. konstatoval, Ze navrh Zalobkyne zo dfia 22.11.2021 (&.I. 294 az 296 spisu), oznaeny
ako ,Vyjadrenie Zalobkyne k vyzve zo dfia 29.10.2021 k sp.zn. 10Csp/72/2021* neobsahuje uvedenie
Ziadnych skuto&nosti, odovodriujucich potrebu neodkladnej Gpravy pomerov ani Ziadne odévodnenie
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, preto jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno povazovat za kvalifikovany a oddévodneny (§326 ods. 1 C.s.p.) a ako taky ho
odmietol. Posudzoval ho pritom ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze vykazuje
charakter doasnosti a predbeZnosti poskytovanej ochrany, jedna sa o navrh podany v konani vo veci
samej o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, nema charakter podania vo veci samej, na ktoré mozno aplikovat' ustanovenie §129 ods. 1 C.s.p.
o odstrariovani vad podania (§327 C.s.p.).

8. Procesna uprava v §327 Civilného sporového poriadku striktne ur€uje, ze ak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti alebo je nezrozumitelny alebo neurcity,
sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokratovaniu v konani. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju. Zakonodarca uvadza, Ze osobitny charakter tohto procesného
instititu odbvodnuje vylucenie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania v zmysle §129 C.s.p.
8.1 Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ustanovenie §129 ods. 1 a §327 C.s.p. si vzdjomne
odporuju, pokial ide o postup sudu v pripade neuplného alebo nezrozumitelného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze v obidvoch ustanoveniach je vyslovne uvedené, Ze sa tykaju navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, teda nie je mozné jedno z nich povaZovat za lex generalis
(vSeobecnu Gpravu) a druhé za lex specialis (osobitnt Upravu). Pravna tedria (Stevéek, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 1110 - 1111) sa snazi rieSit problém rozporu v
pravnej uprave diferenciaciou medzi navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je podanim
vo veci samej, kedy prichadza do Uvahy aplikacia §129 ods. 1 C.s.p., t.j. vyzva na doplnenie alebo opravu
podania; vtedy sa neaplikuje §327 C.s.p. a vady podania sa odstrariuju.

9. V danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu vo veci samej, ¢o
vyplyva z toho, Ze bol podany spolu so Zalobou vo veci same;j.

10. Okresny sud nemal teda povinnost vyzyvat Zalobkyriu na doplnenie a opravu podania (uznesenim
podla §129 ods.1 C.s.p.) a spravne postupoval, ked zistoval len vyzvou na Zalobkyhu, aky navrh
mienila podat; nasledne spravne vyhodnotil, Ze navrh Zzalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
neobsahuje zdkladné ndleZitosti, ked Zalobkyfia svoj navrh nedpecifikovala a nekonkretizovala tak,
aby bol ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny. Je potrebné zdbraznit, Ze okresny sud posudzoval navrh
Zalobkyne zo dfia 22.11.2021, doplneny podanim zo dfa 16.02.2022. O navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného spolu so Zzalobou diia 25.06.2021, rozhodol okresny sud uznesenim
€.k. 10Csp/72/2021-28 zo diia 16.07.2021, ktoré bolo dna 25.08.2021 preskimané a potvrdené
odvolacim sudom (uznesenie o zamietnuti navrhu &.k. 15CoCsp 32/2021-143).

11. Zalobkyfa v odvolani neuvadza Ziadne skutoénosti, ktoré by mohli zvratit zaver okresného sudu
o vaznych procesnych pochybeniach, v doésledku ktorych odmietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia; tieto uz krajsky sud nevyhodnocoval, pretoze postup okresného sudu krajsky sud povazoval
za spravny a zakonny; krajsky sud v plnom rozsahu odkazuje na dévody uznesenia okresného sudu
(8387 ods. 2 C.s.p.), ktoré nepovazuje za potrebné nijako dopifat.

11.1 Odvolatelka vytyka okresnému sudu, Ze jeho rozhodnutie je arbitrarne a nedostatocne odévodnené.
Podla slovnika cudzich slov ,arbitrarny® (franc.) znamena ,fubovolny, javiaci sa ako lubovolny, bez
rozumnej opory, zavisly len na individualnom rozhodnuti, ako sa €loveku chce, nie na v8eobecne
platnych dévodoch®. Synonymom slova ,arbitrarny“ je slovo ,svojvolny*.

11.2 Podra judikatury Ustavného sudu SR arbitrarne rozhodnutie véeobecného sidu znamena najma
extrémny nesulad pravnych zdverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami,
interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury),
bez toho, aby boli dostatoéne odévodnené dbévody, na zaklade ktorych sud odmietol
stabilizovanu vykladovu prax, reSpektovanie kogentnej normy, interpretacia, ktora je v extrémnom
rozpore s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus), hodnotenie dékazov vykonanych bez
akéhokolvek akceptovatefného racionalneho zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej mozZnej interpretacii
nevyplyvaju prijaté skutkové zaklady (pozri napr. nalez US SR sp.zn. I. US 402/08 z 01.04.2009,
alebo nalez 1.US 243/07, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR - rok 2008).
VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho



rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé. V pripade, ked
su pravne zavery v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej
moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povazovat za rozporné s
¢1.46 ods.1 Ustavy SR, &i €.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

12. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde: okresny sud sa vysporiadal vo svojom rozhodnuti,
aktualne napadnutom odvolanim Zalobkyrfiou, v ktorom tvrdi arbitrarnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie, so vSetkymi skutoCnostami, potrebnymi k rozhodnutiu so zdverom, k akému v kone&nom
dosledku dospel. Krajsky sud nema dévod jeho rozhodnutie akokolvek dopifiat, pretoze sa s nim v
celom rozsahu stotozfiuje; nezistil dévody ani na jeho zmenu (§388 C.s.p.) ani zrudenie (§389 C.s.p.),
preto ho v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.

13. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe&ovacim institutom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup, ako je to i v tomto pripade, kedZze bol podany navrh spolu so zalobou vo veci
samej. O nahrade trov konania spojenych s tymto procesnym ukonom, bude rozhodnuté az v ramci
rozhodnutia vo veci samej (§262 ods. 1 C.s.p.); z tohto dévodu nebolo o trovach konania rozhodnuté
ani odvolacim studom.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 veta druha C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



