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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubosa Sadovského a JUDr. Romana Majerského v pravnej veci zalobcu: O.. D. T.,
F.. XX. XX. XXXX, T. A. K.. C.. XXXX/X, T., zastupeny advokatom: JUDr. Miroslav Zobok, Bernolakova
ul. & 2425/2, Malacky, proti Zalovanej: O.. O. S., F.. XX. XX. XXXX, T. J. K.. C.. X, J., zastGpena:
Carnogursky ULC s.r.o., ICO: 35 975 016, Tvarozkova ul. &. 5, Bratislava, o zaplatenie istiny 40.000
eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 28.
septembra 2016, ¢. k. 21C/158/2010 - 620, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal ulozit Zalovanej povinnost zaplatit istinu 40. 000 eur s 9 % urokom z omesSkania
ro¢ne z diznej sumy od 07. 09. 2010 do zaplatenia, titulom nevratenej pozi¢ky. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne ust. § 657 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal ustne uzavretie zmluvy o péziCke so zalovanou, teda, Ze tuto pézicku
aj realne poskytol, a Ze Zalovana ju nevratila s tym, Ze jeho dbékaznou povinnostou bolo preukazat
uzavretie zmluvy, t. j. existenciu pravneho vztahu z p6zi¢ky a jej skutoéné poskytnutie, skuto&nosti, ktoré
v8ak nepreukazal. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal origindl zmenky podpisanej Zalovanou, nepredloZil
ani listiny preukazujuce jeho tvrdenie, ked na podporu svojich tvrdeni predloZil sice Znalecky posudok
€. 39/2011, ktory mal preukazat pravost podpisu Zalovanej na zmenke, ktory potvrdil, Ze pisatelom
sporného podpisu na zmenke je s vysokou pravdepodobnostou zalovana, nakolko vSak pri znaleckom
skimani bola pouzita fotoképia zmenky, nie je podla znaleckého posudku mozné vylucit ani potvrdit
moznost' technického zasahu, alebo iného mechanického napodobriovania s tym, Ze skutoCnost, Ze
Ziadna kopia pisomnosti nie je a ani nembze byt dékazom o existencii identického originalu spornej
pisomnosti bola v konani potvrdena aj Odbornym vyjadrenim €. 29/2011 Mgr. Marie Zelenkovej, z ktorého
tiez vyplyva, Ze na zaklade kopie spornej zmenky nie je mozné potvrdit (a ani vyvratit), Ze Zalovana
skutone podpisala origindl zmenky. Poukazal na skutonost, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
Zalobca Zalovanej pravidelne mesacne v obdobi od 2005 az 2009 zasielal finanéné prostriedky
na jej bankovy uc&et, ked medzi sporovymi stranami boli blizke osobné i pracovné vztahy, pricom Zalobca
mal dokonca disponibilné pravo k uétu Zalovanej, aviak zalobca v konani jasne a zretelne nepreukazal,
Ze by i8lo o poskytnutie predmetu péziCky, a Ze finanéné prostriedky, ktoré vkladal na bankovy Gc&et

Zalovanej, boli p6zi¢kou, ktoru jej poskytol. Vyrok, ktorym priznal Zalovanej ndhradu trov konania a trov



pravneho zastupenia vo vyske 100 %, oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. a
vecne jej plnym uspechom vo veci.
2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma ina vadu,
ktord mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako i z dévodu,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
jeho Zalobe vyhoviet alebo zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietol, Ze napriek
tomu, Zze v napadnutom rozsudku je uvedena pomerne obsiahla genéza sporu a nasledne aj pravna
tedria, skuto¢né odévodnenie je nedostatocné, resp. absentuje Uplne, ked sud prvej inStancie nespravne
zhodnotil celu situaciu, nakolko jeho povinnostou nebolo v konani kumulativne preukazat, Ze Zalovanej
pbdzicku poskytol a zaroven, Ze podpisala original zmenky, ktora mala zabezpecit p6zi¢ku a nahradit
pisomné potvrdenie o poskytnuti pdzicky, kedZe podstatou sporu je existencia p6zicky. Uviedol, Ze v
konani preukézal vklady na ucet Zalovanej, t. j., Ze jej realne predmet pdziCky odovzdal (rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 1 Cdo 78/2010) a napriek tomu, sud prvej inStancie uvedené do svojho hodnotenia vébec
nezahrnul s tym, Ze pokial v odévodneni napadnutého rozsudku tvrdi, Ze dané vklady p&zi¢kou neboli,
mal uviest, €o tieto vklady boli. Poukazal na skutoénost, Ze k uctu zalovanej mal v ¢ase poskytovania
penaznych prostriedkov dispozi¢né pravo s tym, Ze zriadenie dispozi¢ného prava (v den zalozenia
uctu a vlozenia prvej splatky) bolo su¢astou ich dohody a zabezpe&ovalo mu kontrolu nad stavom
uctu s tym, Ze vklady ukongil ihned ako zistil, Ze zalovand mu dispozi¢né pravo zrusila. Uviedol, Ze
existenciu tejto pdzicky osvedCovala aj zmenka, ktorej képiu predloZil s tym, Ze original zmenky mu
bol odcudzeny a v danej veci aj podal trestné oznamenie, ked v prospech pravosti zmenky svedci
svedecka vypoved svedka J., ktory original zmenky videl, bol priamo pri jej podpisovani a z originalu
si urobil fotokdpiu, dalej skuto€nost, Ze bezne poskytoval pézicky na zéklade Ustnej dohody spojenej
s podpisanim zmenky, ako aj samotna fotokdpia zmenky - oznacenie tla€iva a aj predloZzeny znalecky
posudok, pri¢om sud prvej indtancie v tejto otazke dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazal na skuto€nost, Ze existenciu pdzi¢ky potvrdili svedkovia J. U., J. T. I.
D. J., ktory zaroven uviedol, Ze ma aj vedomost o zmiznuti originalu zmenky z jeho kancelarie, kam
mala Zalovana pristup, a napriek tomu ich sud prvej instancie pri odévodneni napadnutého rozsudku
nerozoberal, i ked potvrdzuju opravnenost jeho naroku. Namietol, Ze sud prvej inStancie rezignoval na
pokyn odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni zo dria 30. 05. 2014, €. k. 2C0/350/2013 (spravne spisova
znacka, pozn. odvolacieho sudu), v ktorom uviedol, Ze v pripade realneho prevodu (vkladu finanénych
prostriedkov na ucet dlznika) sa sid musi zamerat na zistenie pravneho dévodu vkladu s tym, Ze obranu
Zalovanej o jej mzde vyvratil poukazom na jej mzdové listy, ako aj ostatné okolnosti pripadu, ked v
neprospech zalovanej sved¢i aj rovnaka vyska vkladu v rovnaky defi v mesiaci, ako aj skuto¢nost, Ze
prvu Ciastku vlozil na ucet Zalovanej v defi zaloZenia U&tu v jej pritomnosti a skutoénost, Ze po smrti jej
byvalého manzela navys$il mesaéné vklady o sumu, ktoru jej byvaly manzel zasielal, aby jej neklesol stav
na ucte, kedzZe bol z neho plateny uver, preukdzal. Uviedol, Ze nakolko sud prvej inStancie nevyjadril
svoj postoj k tvrdeniam Zalovanej, nie je ani zrejmé, na aké skuto¢nosti ma reagovat' s tym, ze predloZil
listinné dékazy, navrhol vysluchy svedkov a svoje tvrdenia podporil, pricom Zalovana k prejednavane;j
veci nepredloZila ani jeden relevantny dékaz, ked sud prvej inStancie jeho dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania (vysluch svedka J., ktory mal vedomost o zdroji finanénych prostriedkov, ktoré poskytoval
pravidelne Zalovanej ako jednotlivé Ciastky pdzi¢ky, zabezpec€enie roénych zuctovani byvalého manzela
Zalovanej a zabezpecenie vySetrovacieho spisu, ktory sa tyka odcudzenia zmenky) zamietol. K tvrdeniu
sudu prvej intancie, Ze v konani neuniesol dékazné bremeno Zalobca poukazal na rozsudok NS CR zo
dna 07. 08. 2003, sp. zn. 21Cdo 408/2003.

3.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a
Zalobcu zaviazat na nahradu trov odvolacieho konania. K namietke Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok je
zatazeny inou vadou uviedla, Ze inu vadu konania podfa ustalenej judikatiry moze zakladat’ nanajvys
tzv. nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia, ¢o v8ak v prejednavanej veci nie je mozné odvodit,
nakolko napadnuty rozsudok je rozhodnutim, v ktorom je obsiahlo zhodnoteny skutkovy stav a obsiahlo
zhodnotené a zhrnuté skuto&nosti, ktoré strany sporu v tomto konani prezentovali, vratane vysledkov
vykonaného dokazovania. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dokazy
uviedla, ze v priebehu konania namietla vykonanie nim navrhnutych dékazov, nakofko je nemozné,



aby priamo preukazali existenciu Udajnej p6zicky a ich pripadné vykonanie by bolo v priamom rozpore
so zasadou hospodarnosti konania, ked svedecké vypovede pana D. ani pana J. by nepreukazali,
Ze jej zalobca akukolvek péziCku poskytol, nakolko pri jej udajnom poskytovani neboli. Poukazala
na skuto€nost, Ze Zalobca ani nepreukazal, kto by uvedené osoby mali byt, v akom vztahu by mali
byt vo vztahu k nemu a k predmetu konania vo veci samej, okrem toho, Ze by mali udajne vediet
preukazat prijmy Zalobcu. Uviedla, Ze ani vySetrovaci spis a ani roéné zuctovanie jej byvalého manzela
s meritom veci nesuviseli a rovnhako by poskytnutie pdzi¢ky Zalobcom nepreukéazali s tym, Ze ani jeden
z dbkazov, ktory Zalobca predloZil, nepreukazal poskytnutie p6zicky. Za zméatoéné oznadila tvrdenie
Zalobcu v podanom odvolani, Ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko nie je zrejmé, €o konkrétne povaZuje za
nespravne skutkoveé zistenie a nespravne pravne posudenie s tym, Ze Zalobca v celom svojom odvolani
opakovane niekolkokrat uviedol, Ze preukazal existenciu ustnej pdziCky s fiou, jej dovod, vysku, ako
aj udajne reédlne poskytnutie, a tvrdil, Ze jej p6zi¢ku poskytol, a Ze ako zabezpec€ovaci institut bola
vystavena zmenka, z dévodu ktorého ich sud prvej inStancie povaZoval za rozhodné na preukazanie
Zalobcovho naroku a unesenie dokazného bremena Zalobcom. Uviedla, Ze Zalobca existenciu a realne
poskytnutie pdzicky nepreukazal a k jeho namietke, Zze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku nezahrnul odovzdanie predmetu p6ZiCky na jej u€et uviedla, Ze sid ani nemohol také skutkové
tvrdenie do oddvodnenia zahrnut, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze iSlo o pdziCku a nepreukazal,
Ze neslo o jej mzdu, ked skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné pravidelné vkladanie
financnych prostriedkov na jej bankovy ucet je logickym a spravnym zaverom prvoinstanéného sudu,
nakol'ko Zzalobca ani jednym svojim dékazom nepreukazal, Ze jej realne peniaze odovzdal. Za absurdny
oznacila argument Zalobcu, Ze existenciu p6zi¢ky osved€ovala kdpia zmenky, nakolko kdpia pisomnosti,
o to viac zmenky, neosvedC&uje existenciu originalu pisomnosti a hladi sa na fiu akoby
neexistovala s tym, Ze o nepresvedcCivosti skutkového tvrdenia Zalobcu o existencii zmenky sved&i aj
jej udajné odcudzenie. K predlozenému znaleckému posudku zalobcom v priebehu konania uviedla, Ze
znalecky posudok Bc. Martina Nitrianskeho, ktory bol Zalobcom objednany dfia 11. 06. 2011 a promptne
vypracovany a predloZzeny na pojednavani dfia 20. 06. 2011 uviedla, Ze konajucemu sudu
musi byt z praxe zrejmé, Ze vzhladom na rozsah a potrebu odbornej a komplexnej analyzy nie je fakticky
mozné korektnym spdsobom zabezpedit vypracovanie znaleckého posudku v tak kratkej lehote, ked
Zalobca sa o existencii zmenky dozvedel az v juli 2011 z vypovede svedka D. J. na sude, ktory uviedol,
Ze ,v juli v roku 2011 mi navrhovatel povedal, Ze ma nejaké problémy, pokial ide o pani odporkyfiu
a tieZ to, Ze sa mu z trezoru stratili nejaké veci, takze som mu povedal, Ze disponujem képiou tejto
zmenky", z ¢oho vyplyva, Ze je absurdné, aby si Zalobca znalecky posudok na pravost jej podpisu na
zmenke objednal uz diia 11. juna 2011, teda v ¢ase kedy o existencii kdpie zmenky nevedel s tym,
Ze najabsurdnejSia na uvedenom je skuto¢nost, Ze predmetom promptne vypracovaného znaleckého
posudku dna 20. juna 2011, bola képia zmenky, o ktorej existencii Zalobca ako objednavatel nemal
vedomost. K tvrdeniu zalobcu, Ze vypovede svedkov, ktori idajne potvrdili existenciu p6zicky, v désledku

¢oho mal sud prvej instancie dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam uviedla, Ze
skuto€nost, Ze sa Zalobca nestotoZfiuje so zavermi sidu prvej inStancie edte neznamena, Ze postupom
sudu prvej inStancie doslo k Zalobcom v odvolani namietanym vadam, ked i8lo o svedkov

navrhnutych iba Zalobcom s tym, Ze svedkyfa J. U. pdsobila vo funkcii C. H. J. Zalobcu odo dhia 21. 01.
2006 do 25. 01. 2010, preto je celkom zrejmé, Ze nemohla a neméze mat priamu vedomost o udajnej
pbzi¢ke ani o procese jej Udajného Ustneho dohadovania, ked' aj svedkyna U. sa na pojednavani dria 04.
11. 2011 vyjadrila, Ze jej mal Zalobca poskytnut pdzicku, o jej podrobnostiach v8ak vedomost nemala.
K tvrdeniu zalobcu, Zze v konani preukazal, Ze finan¢né prostriedky, ktoré vkladal na jej bankovy ucet,
bola suma pdzi¢ky uviedla, Ze jej sumu v nim tvrdenej vySke na bankovy ucet nevloZzil, €o preukazala
v sudnom konani odprezentovanim ,cash flow" na jej jednotlivych bankovych Gétoch, vratane pisomnej
dokumentacie nachadzajucej sa v sudnom spise a poukazala na ro¢né zuc¢tovania dane z prijmu za
obdobia rokov 2005 az 2009 s tym, Ze ak by suma, ktora je predmetom sporu v tejto pravnej veci, bola
hypoteticky p6zic¢kou tak, ako tvrdi Zalobca, bolo by teda s tazkostami mozné prijat zaver o]
opodstatnenosti existencie predmetnych ronych zuétovani dane z prijmu a ak by ich predmetom bola
hypoteticky ind mzda, v konani by uvedena skutoénost bola davno objasnend; navyse, v takom pripade
by ani potreba Ziadnej hypotetickej p6Zi€ky nebola na mieste. Poukazala na tvrdenia Zalobcu, Ze s
udajnou pézickou nemohla disponovat a vyuzivat ju s tym, Ze v takom pripade by vSak
bolo absurdné, aby pdzi¢ku v postupnych splatkach dostavala, nemohla riou disponovat
a zaroven niekolko rokov za vykonanu pracu nedostavala mzdu, ked podla Zalobcom prezentovaného
skutkového stavu vlastne za roky 2005 az 2009 za riou vykonavanu pracu nedostavala mzdu, ¢im vlastne

mala pracovat zadarmo. Uviedla, Ze podla prvého tvrdenia Zalobcu uz v samotnej Zalobe, mal od januara



2005 postupne vkladat na jej ucet vedeny vo VSeobecnej iverovej banke, aviak v sidnom konani bolo
preukazané, Ze osobny ucet vo VSeobecnej Uverovej banke si zalozila az 20. decembra 2005, ked ani v
Zalobe neuviedol rozhodné skutognosti, resp. skuto€nosti nezakladajuce sa na pravde, ktoré az neskér
korigoval, nakolko vobec nemal vedomost' o tom, kedy si osobny ucet vo Vieobecnej Uverovej banke
zaloZila. Poukézala na skutonost, Ze Zalobca nasledne niekolkokrat menil datumy uzavretia ,Ustnej
zmluvy o pbzicke", v Zalobe uvedeny 01. januar 2005 a neskér 01. oktéber 2005, hoci az
do 03. oktdbra 2005 travila dovolenku v zahranici, z Coho vyplyva vykonstruovanost
Zalobcom prezentovaného skutkového stavu a v spojitosti s nespoCetnym mnozstvom nezrovnalosti na
strane Zalobcom uvadzanych argumentov v dalSom priebehu sidneho konania a absurdnych rozporov
vo vypovediach nim navrhnutych svedkov, je jednoznaénym d6kazom toho, Ze Zalobca si skutkovy stav,
na ktorom postavil svoju zalobu, vymyslel a dékazné bremeno neuniesol.

4,

Zalobca v pisomnom podani zo dha 24. 05. 2017, ktorym sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k jeho
odvolaniu uviedol, Ze poskytnutie p6zic¢ky zalovanej preukazal tym, Ze pefiazné prostriedky na jej ucet
vkladal, &im doslo k odovzdaniu predmetu p6zicky, ked v spise su zaloZzené doklady - bankové vypisy
a potvrdenia o prevzati hotovosti, ktoré preukazuju prevzatie mzdy Zalovanou v presnej vySke a v
presne stanovené dni - k 10. dfiu v mesiaci. Uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovand
jeho vklady na osobitny ucet (iny ako bola poukazovana mzda) a v uplne iné dni (20. defi v mesiaci)
spaja s touto mzdou s tym, Ze nezmyselne vo svojom vyjadreni uvadza, Zze ak by iSlo o p6zicku,
nedostavala by mzdu. Poukézal na skutonost, Ze Zalovand tendenéne manipuluje so znaleckym
posudkom Mgr. Marie Zelenkovej, ktory do spisu zalozila, nakolko napriek tomu, Ze znalec neuviedol,
Ze by pri zmenke doSlo k technickému falSovaniu jej podpisu, Zalovana tuto skutoénost' prezentuje ako
vysledok znaleckého skimania s tym, Ze ak bude sud vyhodnocovat, & dékazné bremeno uniesol alebo
nie, musi vyhodnocovat aj obranu Zalovanej, &i ju povazuje za u&elovu alebo jej uveril a popri tom sa
vysporiadat' s jeho tvrdeniami k jej obrane.

5.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 ods.
| zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, uginny od 01. 07. 2016), vec prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zadkonné
podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 378 ods. | C. s. p. a rozsudok verejne vyhlasil diia 25. maja 2017
podla § 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli pravni zastupcovia

stran sporu upovedomeni zakonnym spésobom.
6.

Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, G€inny
do 30. 06. 2016) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

7.

Podla § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadnuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy
stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady
majlce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a pravne;j



stranke stotoZfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvoinstanéného sudu,
ktorym Zalobu Zalobcu zamietol.

9.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla § 191 C. s. p., dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatiuje sa teda zasada
volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc€nych pripadoch zakon sudu ukladéa urcité obmedzenia pri
hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 205, § 193 C. s. p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym
dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ust.
§ 220 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil,
aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, a aké
prostriedky procesnej obrany pouZil, stru¢ne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkazat na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval
nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved&ivo odévodnil; z oddvodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu.
Okolnosti namietané Zzalobcom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstan&ného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym
sudom Uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dékazov.

10.

K tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej indtancie za spravne

11.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol, ked rozsudok zo dfa 24. aprila 2013, &. k. 21C/158/2010 - 427 zru8il Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dia 30. maja 2014, €. k. 2C0/350/2013 - 469 z dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil
a oddvodnenie nim prijatych zaverov bolo absolutne zmato¢né.

12.

ZruSenim pévodného rozhodnutia sa vec vracia do stavu, aky tu bol pred vydanim rozhodnutia stidu prvej
inStancie, a preto je sud povinny sa v dalSom konani nielen riadit’ intenciami zruSujiceho uznesenia,



ale je zaroven povinny nadalej postupovat podla procesnych predpisov. V konani odstrafuje vytykané
nedostatky ale aj také, ktoré vytykané neboli a ktoré v procesnom postupe zisti a po splneni dékazne;j
povinnosti a vyhodnoteni dokazovania, rozhodne znovu.

13.

Sud prvej indtancie je nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C. s. p.) viazany a je povinny ho
reSpektovat ako pri posudzovani otdzok hmotného prava, tak aj pri aplikacii procesnych predpisov, iba
pokial sa pri novom rozhodovani nezmenia poznatky o skutkovom deji prejednavaného pripadu natolko,
Ze na novy skutkovy zaklad veci, nie je aplikacia pravneho nazoru odvolacieho sudu uz mozna.

14.

Sud prvej indtancie sa po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku tymto zakonnym postupom désledne
riadil a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze narok, ktory si Zalobca Zalobou v spore uplatnil,
dévodny nie je.

15.

V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sud prvej inStancie dha 21.
10. 2010 domahal ulozit Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 40. 000 eur s prisluSenstvom na tom
skutkovom zaklade, Ze so zalovanou v januari 2005 uzavrel Ustne zmluvu o pdZi¢ke, predmetom ktorej
bolo v priebehu rokov 2005 - 2009 poskytnut Zalovanej sumu 40. 000 eur, ked sa Zalovana zaviazala
poskytnuté finan&né prostriedky vratit do 31.12. 2009.

16.

Zmluvou o pbzicke prenechava veritel diznikovi na volné nakladanie veci uréené podla druhu, t. j.
veci zastupitelné, najma peniaze, pricom dlznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej doby
veci rovnakého druhu. Pravny vztah zaloZeny na takejto zmluve mdzZe byt odplatny aj bezodplatny.
Zmluvu o pbZicke je mozné uzatvorit’ Ustne, pisomne, a aj konkludentne. Esencialnymi (pojmovymi)
znakmi zmluvy o p6zicke su: a/ prenechanie veci na volné nakladanie a aj spotrebovanie, b/ druhovo
uréené veci, c/ do€asnost pravneho vztahu, d/ povinnost vratit’ veci rovhakého druhu, e/ uréenie doby
splatnosti (vratenia) pozi¢ky. Pri zmluve o pdzi¢ke, ako neformalnej, ale realnej zmluve (kontrakte)
sa bezpodmienene vyZaduje odovzdanie predmetu pdzicky (penazi) veritefom diznikovi, a to bud
bezhotovostnym spésobom na ucet diZznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Ak k

odovzdaniu penazi neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne.
17.

Posudenie, ¢i medzi stranami sporu vznikol zavazkovopravny vztah na zéaklade Ustne uzavretej zmluvy
o pbzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie financii v sume 1.200. 000,- Sk zalobcom
Zalovanej v priebehu rokov 2005 - 2009, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej
normy - v danom pripade ustanoveni § 657 Obc&ianskeho zakonnika, najméa ¢o do preukazania zakonom
predpokladanych naleZitosti na vznik zmluvy (zavazkovopravneho vztahu). Ak sa teda Zalobca doméhal
zaplatenia zalovanej sumy Zalovanou a tvrdil, Ze tato suma suvisi s Ustne uzavretou zmluvou medzi
stranami, spo€ivalo na fiom dbékazné bremeno o tomto tvrdeni. Rozsah dékazného bremena, t. j. okruh
skutocnosti, ktoré konkrétne musi strana preukazat, zdsadne uréuje hmotnopravna norma, teda pravny
predpis, ktory je na sporny vztah aplikovany, z €oho tiez vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena.

18.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak veritel (Zalobca) nedisponuje Ziadnou
pisomnou zmluvou a ani inym listinnym dbkazom, ktory by ustne uzavretie zmluvy o pdzZicke
preukazoval, je jeho postavenie sice v spore stazené, avdak v Ziadnom pripade nevylu€uje moznost
preukazat tvrdené skuto€nosti inymi dbékaznymi prostriedkami a to najmd v pripade, ak Zalovany
uzavretie akejkolvek pozi¢ky popiera.

19.



Zalovana narok uplatneny Zalobou v celom rozsahu neuznala tvrdiac, Ze so Zalobcom nikdy ustnu
zmluvu o pd6zitke neuzavrela a nikdy sa ani Ustne, a ani pisomne nezaviazala poskytnuté finanéné
prostriedky Zalobcovi vratit argumentujuc tym, Ze vSetky finanéné prostriedky, ktoré jej Zalobca na ucet
poslal alebo vloZil, predstavovali vyluéne jej mzdu, na zaklade platne uzavretych pracovnych zmlav.
20.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca v konani dékazné
bremeno neuniesol, nakolko nepreukazal, Ze suma, ktoru poskytol v hotovosti alebo vkladom na u&et vo
vySke Zalovanejistiny, predstavovala p6zi¢ku, na ktorej sa so Zalovanou mal dohodnut, nakofko aj podla
nazoru odvolacieho sudu je v rozpore so zdsadami formalnej logiky, aby veritel diZnikovi poskytoval
pdzicku 4 roky postupne (v hotovosti alebo vkladom na ucet diZznika kazdy mesiac) s
podmienkou, Ze dIZnik (Zalovand) s poskytnutou pdzi¢kou nakladat nemohol, napriek tomu, Ze mala byt
poskytovana za ucelom akejsi pomoci Zalovanej, pri splacani dlhov jej manzela.

21.

Je nutné uviest, Ze pravnej povahe p6zi¢ky sa sice nepriedi, avSak iba vtedy, ak to bolo skutoéne
dohovorené, Ze diznik s pozi¢anymi peniazmi nakladat lubovolne neméze a méze ich pouzit jedine a
vyhradne na urdity ucel, pokial v8ak Zalobca tvrdil, Ze peniaze poskytoval Zalovanej na uhradu dlhov
jej manzela do roku 2009 v sume 20. 000,- Sk mesacne (31. 04. 2009, mesiac april ma 30 dni, pozn.
odvolacieho sudu), ktory bol gamblér a zomrel v septembri 2008, a po jeho smrti v sume 30. 000,- Sk
mesacne, je nelogické, aby Zalovana s poskytnutou sumou nakladat nemohla, nakofko potom nie je
zrejmé, ako mala dlhy svojho manzela splacat.

22.

Odvolaci sud zaroven povazuje na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku za potrebné poukazat
na skuto¢nost, Ze Zalobca na pojednavani konanom na sude prvej indtancie dia 15. 04. 2011 uviedol,
Ze Zalovana ho poziadala o poskytnutie p6zi¢ky v sume 40. 000 eur (1. 200. 000,- Sk) z dévodu, Ze
musela rieSit’ situaciu, ktort spbsobil jej manzel tym, Ze prehral vy$Sie sumy penazi a poZzadovanu
sumu musela uhradit, a preto sa dohodli, Ze jej bude kazdy mesiac vkladat z vlastnych finanénych
prostriedkov na jej samostatne zaloZeny uéet vo VUB sumu 20. 000,- Sk s tym, Ze po smrti jej manzela sa
dohodli na zvySeni tejto sumy na 30. 000,- Sk mesacne, ked Zalovana tymito finanénymi prostriedkami
nedisponovala, nakolko v pripade, ak by ich pouZila, by od pdzi¢ky odstupil a k vyberu sumy 500. 000,-
Sk do8lo iba v decembri 2007, ktoré boli pouZité na uhradu dlhov jej manzela, v pisomnom podani zo
dria 11. 07. 2011 v8ak uz tvrdil, Ze Dohodu o pdzi¢ke so Zalovanou uzavrel diia 01. 10. 2005 (Zalobca
tvrdil, Ze si pomylil datum jej uzavretia) a p6zicku jej zacal poskytovat od decembra 2005, avSak svedok
D. J. v konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze ako predseda dozornej rady (Slovzdroj plus, a.s.)
vedomost’ o poskytnutej pozicke v sume 1. 200. 000,- Sk mal, nakolko strany sporu zmluvu o pézicke
uzavreli pisomne a zmluvu sam videl a prva splatka jej bola poskytnuta v hotovosti v oktobri 2005 v
sume 20. 000,- Sk, ked zalovana mala zaroven podpisat bianco zmenku v reStauracii
v Ovsisti - Bratislava a nasledne svoju vypoved opravil a uviedol, Ze k pisomnému uzavretiu zmluvy
o p6zi€ky medzi stranami nedoslo, nakolko Zalovana iba podpisala bianco zmenku, z ktorej si sam
svedok iniciativne vyhotovil fotokdpiu, o ktorej Zalobca vedomost nemal a o jej existencii sa dozvedel az
pri ich vzajomnom telefonickom rozhovore v juli 2011, kedy sa mu mal Zalobca staZovat' na problémy
so Zalovanou a na zmiznuté veci z trezoru, z oho vyplyva, Ze pokial sa Zalobca o existencii kdpie
zmenky dozvedel od svedka v juli 2011, nie je zrejmé, ako mohol uz dna 10. 06. 2011 poziadat znalca
z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné (Martina Nitrianskeho) o vypracovanie znaleckého posudku,
ktorého ulohou bolo zistit, & podpis na képii zmenky, ktoru Zalobca znalcovi predlozil, bez uvedenia
sumy s datumom vystavenia 15. 10. 2005, s datumom splatnosti 31. 12. 2009, ktora mala byt vyplatena
Zalobcovi, pisala alebo nepisala Zalovana, ked' ako uviedol na pojednavani dia 15. 04. 2011, jej original
mu bol z trezoru odcudzeny a z vypovede svedka J. R.yplyva, Ze zaciatkom juna Zalobca o existencii
képie zmenky mat vedomost eSte nemohol, kedZe spolu telefonovali az v juli 2011.

23.

Zaroven povazuje odvolaci povaZuje za nutné dodat, Ze pokial sa Zalovana so Zalobcom mala dohodnut
na p6zicke vo vyske Zalovanej istiny z dévodu, Ze musela za svojho manzela zaplatit' dlhy (vid vypoved
Zalobcu na pojednavani dna 15. 04. 2011, €. |. 135 spisu), opatovne nelogicky vyznieva spésob, akym
jej mala byt poskytnuta, nakolko ak z dévodu, Ze dlhy zaplatila, poziadala o p6zic¢ku 1. 200. 000,- Sk,
tak nie je zrejmé, ako mohla suhlasit’ s jej poskytovanim udajne od oktébra 2005 sumami cca 20. 000,-
Sk mesacne, ked dlh mal podla tvrdenia Zalobcu predstavovat prave sumu 1. 200. 000,- Sk, kedZe je
nepochybné, Ze udajné poskytovanie p6ézi¢ky zalovanej danymi splatkami jej situaciu riesit nemohlo,
nakolko dlh v tvrdenej vySke uz mala zaplatit a najma za situacie, ked Zalobca potvrdil, Ze s vlozenymi
finan€nymi prostriedkami sama nakladat nemohla.



24,

K argumentacii Zalobcu v podanom odvolani, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s dévodom,
pre ktory mal Zalovanej vkladat na jej osobny ufet mesacne uvedené sumy, ak podla jeho nazoru k
ustnemu uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke medzi stranami nedoslo, odvolaci sud uvadza, ze prvoinstanény
sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v prvom rade Zalobca nepreukazal, Ze vklady na ucet
Zalovanej predstavovali predmet Udajne uzavretej pozicky s tym, Ze sa bolo potrebné stotoZnit's tvrdenim
Zalovanej, Ze Zalobca dokonca v konani ani nepreukézal Ziadnym listinnym dékazom, Ze jej manzel mal
v Case jej ustneho uzavretia také dlhy (v roku 2005), ktoré vraj mala zarnho Zalovana zaplatit, z dévodu
ktorého sa rozhodla zmluvu o pdzic¢ke so zalobcom Ustne uzavriet.

25.

Odvolaci sud sa zaroven nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze uzavretie zmluvy o pdZiCke so Zalovanou
ustne preukazal kopiou zmenky zo dfia 15. 10. 2005, na ktorej pravost podpisu Zalovanej potvrdil
znalecky posudok &. 39/2011, vypracovany Martinom Nitrianskym, znalcom z odboru pismoznalectvo,
odvetvie ruéné, nakolko tento znalec sice dospel k zaveru, Ze Zalovana je s vysokou pravdepodobnostou
pisatefom podpisu na danej zmenke, av8ak je vSeobecne zname, Ze znalec, ktorému bola predloZzena
iba kopia listiny, nielenze musi starostlivo zvazit, &i vbbec posudok vypracuje, ale najma znalecky
rezultat zaloZzeny na skimani iba kopie, moze vypovedat’ vyluéne o samotnom podpise, nakolko to, i
podpis kK listine aj vztah mal, uz z képie urcit nejde, z dévodu ktorého nie je mozné podpis chapat ako
nepochybny prejav véle vo vztahu k spornej listine, pri€om na to, aby bol znalecky zaver plauzibilny,
musi byt v jeho formulacii presne kvalifikovana aj listina, na ktorej sa podpis nachadza, ¢im sa znalec
nevyhnutne vyjadruje aj ku vztahu medzi podpisom a listinou. Sudny znalec, ktory vypracoval dany
znalecky posudok, sa v3ak k vztahu medzi listinou a podpisom na nej nevyjadril vdbec, t. j. obmedzil sa
na zaver, Ze pisatefom podpisu na kdpii zmenky je s vysokou pravdepodobnostou Zalovana, aviak bez
uvedenia nevyhnutnej podmienky, t. j., moZzného technického falzifikatu.

26.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na Odborné vyjadrenie €. 29/2011 sudnej znalkyne Mgr.
Mérie Zelenkovej zo diia 30. 08. 2011, ktora uviedla, Ze Bc. Martin Nitriansky, autor znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcom, ako jediny neabsolvoval odbornu skusku z odboru: Pismoznalectvo, odvetvie:
Ruéné pismo (identifikacia pisatela) napriek tomu, Ze znalecku &innost vykonava od roku 1998 (v
sucasnej dobe je uz zo zoznamu znalcov vyCiarknuty) a zaroven, Ze na zaklade skimania képie spornej
zmenky oznacenej pismenom S nemohol dospiet k zaveru, ku ktorému dospel a napokon, ze na
zaklade skumania képie spornej zmenky S nie je mozné potvrdit’ a ani vylucit, Ze Zalovana skuto¢ne jej
original, ktory by bol identicky s képiou podpisala, nakolko ziadna képia pisomnosti nie je a ani neméze
byt dbkazom o existencii identického originalu spornej pisomnosti.

27.

Sud prvej inStancie preto v odévodneni napadnutého rozsudku dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
Ze Zalobca ani predlozenou képiou zmenky uzavretie zmluvy o p6Zi¢ke ustne so Zalovanou nepreukazal,
nakolko pravost podpisu Zalovanej na nej v konani vébec preukazana nebola.

28.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a za stavu, ked sud prvej indtancie
v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie v spore zistil skutkovy stav, a ked Zalobca
v odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v
odbévodneni napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a ndsledne takto riadne zisteny skutkovy stav
aj spravne pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné
ustanovenia, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1a2C. s. p.

29.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 262 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Zalovanej uspednej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
konania v plnej vySke s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



