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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom, PhD., v pravnej veci zalobcu TELERVIS
PLUS a. s. so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. JUDr. Vratislav Steffek, advokat
so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava proti Zalovanej O. Mukova, nar. 27.12.1978, bytom Bendi¢ka
59/10, Podbrezova, toho ¢asu bytom Hamor 460/19, Lopej, zast. Centrum pravnej pomoci so sidlom
Namestie slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, Kancelaria Centra v Banskej Bystrici, Skuteckého
30, Banska Bystrica, o zaplatenie 1 023,75 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 738,75 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 738,75 Eur od 11.09.2013 do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je p o vinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 32,22 %, o vyske ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dria 16.09.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu
vo vySke 1023,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro&ne zo sumy 1023,75 Eur od
11.09.2013 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vySke 99,- Eur a su€asne ju zaviazal nahradit mu
trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za Zalobu a v trovach pravneho zastupenia.

2. V Zzalobe uviedol, Zze so zalovanou uzavrel dfia 28.02.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere C.
420130582 (dalej aj zmluva) na fin. €iastku vo vySke 750,- Eur za odplatu vo vyske 285,- Eur. Zmluvou
sa zalovana zaviazala celkovu Ciastku vo vysSke 1035,- Eur uhradit v 13 mesaénych splatkach, a to
v prvych 3 mesalnych splatkach vo vySke 3,75 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesalnych splatkach
vo vySke 102,38 Eur. Prva splatka bola splatna v 10. def po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky, priCom po uplynuti 3
mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky je Zalobca opravneny Ziadat vratenie celej dlZnej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila Zalovana
podpisom zmluvy.

3. Zalovana mu ku diiu podania Zaloby uhradila celkovo sumu 11,25 Eur, pri¢om posledna suma vo
vyske 7,50 Eur bola uhradend diha 03.04.2013. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v
zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 zakona
€. 40/1964 Zb. V predzalobnej upomienke zo dfia 03.07.2013 upozornil Zalovanu na uplatnenie prava
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna 02.10.2013 oznamil



Zalovanej, ze cely dlh (zahffajuci nesplatenu East’ Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku driu 10.09.2013.
Ku dfiu vypracovania Zaloby predstavuje dlzna Ciastka sumu 1023,75 Eur, ktord predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym uverom s odplatou v celkovej vySke 1035,- Eur a iastkou vo vySke 11,25 Eur, ktora
bola uhradena Zalovanou.

4.V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 420130582 sa Zalovana
zaviazala uhradit'v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z istiny uveru,
a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, pricom
zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovana dostala do omeSkania s Uhradou ktorejkolfvek
splatky. KedzZe istina uveru je vo vy8ke 750,- Eur, tak dohodnuta mesaéna zmluvna pokuta predstavuje
sumu 24,75 Eur. V sulade s ustanovenim § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. si uplatfiuje zmluvnu
pokutu len za mesiace september az december 2014 v celkovej vySke 99,- Eur.

5. Zalobca pripojil k Zalobe listinné doklady, a to zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 420130582,
vieobecné obchodné podmienky, predzalobnu vyzvu zo dha 03.07.2013, oznamenie o zosplatneni
zavazku zo dna 02.10.2013 a postové podacie harky.

6. Na zaklade vyzvy sudu zaplatil Zalobca sudny poplatok za Zalobu vo vySke 67,- Eur.

7.Sud vydal platobny rozkaz €.k. 1R0/665/2014-14 zo dia 26.09.2014, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 1023,75 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % roéne zo sumy
1023,75 Eur od 11.09.2013 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vyske 99,- Eur, ako aj povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania spocivajuce v sidnom poplatku zaplatenom za Zalobu vo vy$ke 67,- Eur
a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 138,90 Eur, v lehote 15 dni odo drfia doru€enia rozhodnutia.

8. Podanim dorué¢enym sudu dha 13.10.2014 podala Zalovana odpor proti platobnému rozkazu ¢&.
k. 1R0/665/2014-14 zo dha 26.09.2014. Uviedla, Ze v rovnaky den ako v defi podpisu zmluvy o
spotrebitelskom uvere, t.j. diia 28.02.2013 uzatvorila so Zalobcom zmluvu o poskytovani doméaceho
servisu, na zaklade ktorej sa zaviazala zaplatit Zalobcovi sumu v celkovej vy8ke 307,13 Eur. Podla
splatkového kalendara potvrdzujuceho jej platby, uhradila Zalobcovi niekolkonasobne viac ako to uviedol
Zalobca v Zalobe, a to tym spbdsobom, Ze najskdr uhradzala tzv. odplatu za domaci servis a az nasledne
platila poskytnuty uver. Celkovo tak Zalobcovi zaplatila sumu 599,76 Eur, teda nielen 11,25 Eur, ako
nespravne uviedol Zalobca.

9. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Gvere, ako aj zmluvu o poskytovani doméaceho servisu
je spotrebitelskou zmluvou, ktorej treba venovat osobitni pozornost zo strany justicnych organov,
ked spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. V danom pripade ide o zmluvu vopred
naformulovanu. Zmluvnu pokutu uvedenu iba v zmluvnych dojednaniach, ktoré su vopred navrhovatelom
pripraveng, treba povazovat za nekall zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
(dalej aj Obciansky zakonnik alebo skratene O.z.), ktora nebola individualne dohodnuta bez moznosti zo
strany zalovanej ju ovplyvnit. Z uvedenych dévodov by mal sud Zalobu zalobcu v &asti zmluvnej pokuty
zamietnut, pretoZze zmluvnu pokutu nemozno dojednat v ramci obchodnych podmienok.

10. Dohodnuté vySka zmluvnej pokuty v bode 3 obchodnych podmienok je v rozpore s ustanovenim §
3 O.z., ked dohodnuta vyska zmluvnej pokuty, ako aj spbsob jej dojednania sa prieci dobrym mravom.
Zmluvna pokuta vo vyske 3,3 % mesacne z istiny by roéne predstavovala sumu 297,- Eur, €o je v pomere
k vyske uroku bez odplaty neprimerane vysokeé.

11. Zalovana uzatvorila aj zmluvu o poskytovani domaceho servisu; jedna sa o zmluvu, ktora je zavisla
na uverovej zmluve a je to typizovana formularova zmluva, ktord nemala moznost’ neprijat, pretoze tato
jej bola poskytnuta spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere; pokial by ju nepodpisala, neposkytli by
jej uver, ktory nutne potrebovala. Podla nazoru Zalovanej v danom pripade ide o vyrazne [stivé konanie
nebankového subjektu, ktory neprimerane vysoky urok rozdelil medzi tzv. odmenu za domaci servis, t.;.
307,13 Eur, odmenu podfa &lanku | zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo vy3ke 135,- Eur a odplatu podla
¢lanku Il. zmluvy o poskytovani domaceho uveru vo vyske 285,- Eur, t.j. celkom vo vyske 727,13 Eur, aby
tak zrejme obiSiel ustanovenia tykajuce sa prava na ochranu spotrebitefla, a teda aj ustanovenia tykajuce
sa suladu dojednaného uroku s dobrymi mravmi. Domaci servis mal v zmysle zmluvnych podmienok
spocivat v poskytovani konzultatnych a naddtandardnych sluZieb, v starostlivosti o klienta a najma v



preberani a zaudtovani pefiaznej hotovosti ur€enej na splacanie Uveru, vo vedeni a kontrole splatkového
kalendara, v upozorneni na termin splatky, pripadne na nesplacanie uveru.

12. V pripade riadneho dojednania inej zmluvnej povinnosti - odplaty za doméci servis vSak v zmluve
akcesoricky napojenej na zmluvu o Uvere je nevyhnutné posudit’ takato zmluvu ako neplatnd v zmysle
§ 39 O.z. pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu ['sti a neprimeranych podmienok. Pri skimani platnosti
zmluvy o poskytovani domaceho servisu z hladiska dobrych mravov je potrebné zvazit funkciu zmluvy,
jej predmet a v neposlednom rade nedévodnu a neprimeranu odplatu za sluzby z nej vyplyvajuce.
Pri posudzovani primeranosti a vébec dévodnosti dohodnutej vySky odplaty je nevyhnutné prihliadat
k celkovym okolnostiam pravneho ukonu, jeho pohnutkam a ué&elu, ktory sledoval a neopominat
skuto€nost, Ze dojednana odplata za sluzby je v koneénom désledku za sluzby, ktoré by mali byt
samozrejmost'ou pri poskytovani sluzieb Gveru.

13. Zalovana Ziadala sud, aby po vykonanom dokazovani vyhlasil zmluvni pokutu za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktorej sp6sob dojednania a vySka odporuje dobrym mravom a zmluvu o domacom
servise vyhlasit za neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 39 O.z.. Ako dbsledok
vyhlasenej neplatnosti zmluvy o poskytovani doméceho servisu bude potrebné z takéhoto dévodu
zapocitat na uhradu istiny uveru v8etky splatky hradené aj za domaci servis, t.j. 750 - 599,76 = 150,24
Eur, suma ktora predstavuje podla jej vyjadrenia neuhradenu dizni sumu averu.

14. Zalovana k podaniu doloZila rozhodnutie Centra pravnej pomoci sp. zn. 1N/10197/2014-KaBB zo
dria 09.10.2014, zmluvu o poskytovani domaceho servisu a splatkovy kalendar.

15. Zalobca sa podanim dorué¢enym sudu diia 19.12.2014 vyjadril k skuto&nostiam uvadzanym
Zalovanou v odpore. Uviedol, Ze Zalovana si svojim vilastnoruénym podpisom na samostatnej ziadosti o
poskytnutie domaceho servisu dobrovolne objednala sluzbu domaci servis ako dalSiu z portfdlia sluzieb
poskytovanych navrhovatelom, na zaklade &oho s Zalovanou bola uzavretd zmluva o poskytovani
domaceho servisu. Vzhladom na to, Ze poskytovanie sluzby domaci servis je predmetom samostatnej
objednavky a samostatnej zmluvy, pri€om uzavretie zmluvy o poskytovani domaceho servisu v Ziadnom
pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitelského uveru, je toho nazoru, Ze tato zmluva nie je
predmetom tohto sidneho konania. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca poukazal na rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. p/0390/01/2012 zo dha 06.11.2012, ako aj na rozsudok
Krajského studu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/31/2013 zo dfia 08.10.2013. Zalobca taktieZ uviedol,
Ze zmluvna pokuta uplatfiovana v zalobe vo vySke 99,- Eur je plne v sulade s ustanovenim § 3a ods.
1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Zalobca doloZil k podaniu zmluvu o poskytovani doméceho
servisu, ziadost' o poskytnutie domaceho servisu, rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn.
p/0390/01/2012 zo diia 06.11.2012 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/31/2013
zo dia 08.10.2013.

16. Sud vo veci vyty€il termin pojednavania na 12.03.2015, na ktoré predvolal G&astnikov. Na
pojednavani dia 12.03.2015 Ggastnici zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Zalobca uviedol, Zze
Zalovana uhradila narok vyplyvajuci zo zmluvy o domacom servise vo vyske 224,76 Eur a nie 599,76
Eur tak, ako uviedla Zalovana.

17. Zalovana na pojednavani uviedla, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nenapifa naleZitosti
vyZzadované § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., v dbsledku €oho sa musi povazovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. Predmetna zmluva nespifia naleZitosti
vyzadované § 9 ods. 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., konkrétne chybaju v nej udaje o mieste
podnikania a adrese trvalého pobytu finanéného agenta, ktory zmluvu za Zalobcu podpisoval, ako aj jeho
identifikacné udaje. V zmluve absentuje aj naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢&. 129/2010
Z.z.,teda adresa veritefa, na ktorej moZzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, kedZe nestaci
v samotnom zahlavi uviest adresu Zalobcu, ale je potrebné, aby tento Udaj o reklamacii, pripadnej
staznosti mohol spotrebitel priamo uplatnit na uvedenej adrese. Predmetna zmluva dalej neobsahuje
dobu trvania zmluvy a ani termin konecnej splatnosti Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Zmluva neobsahuje ani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z.
Zaverom Zalovana uviedla, Ze v pripade Ciastkového Uspechu Ziada, aby bola zaviazana uhradit’ diznu
sumu Zalobcovi v mesacnych splatkach po 20,- Eur a taktiez, aby sud Zalobcovi nepriznal ndhradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, t. j. socialna situacia Zalovanej, ktora vyplyva aj



z rozhodnutia Centra pravnej pomoci. Zalovana dlzni sumu, ktor by bola ochotna uhradit’ Zalobcovi,
Specifikovala ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 750,- Eur a jej celkovymi uhradami vo
vyske 236,01 Eur, teda sumu 513,99 Eur.

18. Zalobca zaverom uviedol, Ze trva na podanom Zalobe v plnom rozsahu, v pripade, Ze to sud uzna
za dévodné, suhlasi, aby sud povolil Zalovanej splatky po 50,- Eur mesacne.

19. Rozsudkom ¢&.k. 4C/218/2014-60 zo dna 26.03.2015 sud zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 1 023,75 Eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy
1 023,75 Eur od 11.09.2013 do zaplatenia, so zmluvnou pokutou vo vyske 99,- Eur, ako aj nahradit
trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 67,-
Eur na ucet Zalobcu vedeny v Postovej banke, a. s., €. IBAN: SK16 6500 0000 0090 0059 0005, BIC:
POBNSKBA, VS: 420130582 a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 239,58 Eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky, €. IBAN: SK18 8410
0000 0011 4158 6257, BIC: RIDBSKBX, pri¢om sud povolil Zalovanej Zalovanu sumu s prisluSenstvom
a zmluvnou pokutou, ako aj nahradu trov konania splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske
40,- Eur zro¢nych vzdy do 25.-teho dia kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku
pod hrozbou straty vyhody splatok s omeSkanim €o i len jednej splatky.

20. Podanim doru€enym sudu dha 17.04.2015 podala Zalovana odvolanie proti rozsudku ¢&.k.
4C/218/2014-60 zo diia 26.03.2015. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani uviedla,
Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a nespravne pravne posudil vec. V danom pripade sud
nedostatoéne skumal obsahové nalezitosti zmluvy o Uvere z hladiska § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru Zalovanej predmetna zmluva o Uvere vSetky zakonom
predpisané nalezitosti neobsahuje a Uver treba povazovat’ za bezuroény a bezpoplatkovy podla ust. §
11 ods. 2 pism. a) tohto zakona. Zotrvala na svojom nazore, Ze v zmluve chybaju nalezitosti uvedené v
zakone pod pism. b) ods. 2 § 9, teda miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu finanéného agenta,
ktory zmluvu podpisoval a jeho identifikacné &islo, pretoZze odkaz na plni moc obsiahnutli v Zmluve
0 obchodnom zastupeni pre tento ucel nie je postadujuci. Zakon vyslovne vyZaduje, aby tieto udaje
obsahovala priamo zmluva o spotrebitelskom Uvere a aby spotrebitel mal moznost tieto udaje poznat.
Chyba aj udaj pism. c) ods. 2 § 9 - nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, pretoZe Gdaj o kontrolnom organe (Slovenska obchodna indpekcia)
nie je udajom o tom, u ktorého predajcu mozno uplatnit reklaméciu alebo staznost. Zmluva o uvere
neobsahuje ani dobu trvania zmluvy, ani termin konec¢nej splatnosti iveru (§ 9 ods. 2 pism. f)). Definicia
konecne;j

splatnosti Uveru ako je uvedena v bode 2. Obchodnych podmienok, kde kone¢nou splatnostou Uveru
sa v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky, nie je spravna a
nie je uvedena v zmysle poziadavky cit. zakona, ktory vyZzaduje uviest jednoznacne termin konecne;j
splatnosti. Ani nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch - termin,
vySka splatok istiny, vySka splatok uroku, vySka splatok poplatkov nie su uvedené, nevyplyvaju ani z
kontextu &asti 2 Zmluvy a bodu 1. Obchodnych podmienok ako ustalil sud. Zalobca nema pravo na
uhradu zmluvnej pokuty; tuto si uplatfiuje z absolutne neplatného pravneho ukonu (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Na platné dojednanie podla § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa vyZaduje, aby bola
uréena vyska pokuty alebo spdsob jej ur€enia. Z Obchodnych podmienok bod 3. vyplyva, Ze zmluvna
pokuta je dohodnuta vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, a to za kazdy, aj
zaCaty mesiac ome8kania, az do zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky. Nie je zrejmé, dokedy by mala byt
zmluvna pokuta hradend, ¢o treba povazovat za uhradu celej diznej Siastky. Dal$i dévod neplatnosti
spocCiva v tom, Ze dohodnuta vyska aj spésob dojednania zmluvnej pokuty sa prie€ia dobrym mravom
(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta pri danom vypocte je 297,- eur roéne, €o je
vySka neprimerana k hodnote a vyznamu zabezpec€ovacej povinnosti (k sume 750,- eur bez odplaty).
Dohoda o zmluvnej pokute je iba v zmluvnych dojednaniach, ktoré su vopred Zalobcom pripravené.
Nie je individualne dohodnuté. Ide o nekalt a neplatni zmluvni podmienku. Zalobca ako dodavatel
postupoval v rozpore so zasadou dobromyselnosti a v rozpore s dobrymi mravmi, ked dojednania o
zmluvnej pokute su zapracované medzi menej podstatné a menej vyznamné Gverové podmienky (do
vSeobecnych obchodnych podmienok). Dojednanie o zmluvnej pokute vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach nespina ani nalezitost pisomnej formy.



21. Dha 18.06.2015 bolo sudu doruené rozhodnutie Centra pravnej pomoci.

22. Podanim doru€enym sudu diia 09.07.2015 doplnila Zalovana odbvodnenie svojho odvolania,
obsahom ktorého su sudne rozhodnutia, ktoré sa podla nazoru Zalovanej bezprostredne tykaju
prejednavanej veci, pretoze poukazuju na vzajomnu prepojenost zmluvy o Uvere so zmluvou o domacom
servise, ktora vo svojej podstate predstavuje skryté naklady uveru, ktoré veritel od diZznikov poZaduje
(poukazuje na rozhodnutie US SR z 22.11.2011 &. k IV. US 499/2011-25, rozsudok Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 5C/132/2014 zo dfia 12.11.2014, rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp.
zn. 11C/112/2014, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/203/2014). V pripade
nevyhovenia odvolaniu Zalovanej zalovana navrhla vo vyroku vyslovit' pripustnost’ podania dovolania
s prihliadnutim na § 238 ods. 3 O.s.p. K podaniu pripojila plnomocenstvo a rozhodnutia sudov SR
podporujuce fou uvadzané tvrdenia.

23. Podanim doru¢enym sudu dnia 09.01.2017 sa Zalobca vyjadril k doplneniu odvolania. V podani
uviedol, Ze nie je mozné prihliadat na doplnenie odvolania Zalovanej doru¢ené sudu dna 09.07.2015,
kedZe Zalovanej uplynula lehota na doplnenie €i rozSirenie odvolania s poukazom na zakon &. 99/1963
Zb. ako aj zakon €. 160/2015 Z.z.

24. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15C0/372/2015-121 zo dha 07.02.2017 zruSil rozsudok
¢.k. 4C/218/2014-60 zo dria 26.03.2015 a vratil vec sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol,
Ze nespochybhuje taky nazor sudu, Ze je mozné, aby zmluvu o spotrebitefskom Uvere bolo mozné
povazovat za platnu a obsahujucu vdetky zakonom

predpisané nalezitosti v pripade, ak podmienky Uverovej zmluvy umoZziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a
s istotou ich identifikovat (zhodny nazor vyplyva napr. aj z rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-42/15z
9.11.2016). Podla nazoru odvolacieho sudu zmluvné podmienky predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 420130582 zo dfia 28.08.2013 to neumoZziiuju. Obligatérna nalezitost’ ,doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebiteflského uveru® v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z.. z tych podmienok, obsiahnutych &iasto¢ne v texte Zmluvy o Uvere a Ciastone
len vSeobecne v texte Obchodnych podmienok, na ktoré odkazal v rozhodnuti okresny sud, vébec
nevyplyva a ani ju nemozno bez va¢sich tazkosti a s istotou vyvodit. V suvislosti s ,identifikaciou“ doby
trvania zmluvy a terminom konec¢nej splatnosti okresny sud odkazal na ¢l. | Zmluvy a bod 2. Obchodnych
podmienok. V &l. I. je uvedené: “Veritel na zaklade tejto zmluvy pri jej podpise poskytol diznikovi/
spoludiznikovi bezug&elovy, hotovostny, spotrebitelsky Gver vo vyske 750,- eur, (dalej len ,istina“). Uver
je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske
14 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie uveru si veritel u¢tuje odmenu vo
vySke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 5 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov (dalej urok a odmena spolo&ne oznadované ako ,odplata®). RPMN ¢&ini pri splatnosti
uveru na 7 mesiacov 66,19 % a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %. DIznik/spoludiznik prevzatie
istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve.* V Obchodnych
podmienkach v bode 2. je uvedené: ,Kone¢nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie
uhradenie poslednej splatky veritelovi, prifom doba trvania Uveru je od uzavretia zmluvy o Uvere do
konec€nej splatnosti Uveru. Zavazok vzniknuty zo zmluvy o Uvere zaniké splatenim celej dlZznej sumy,
odstupenim od zmluvy o Uvere za podmienok upravenych v bode 6 tychto dohodnutych podmienok,
pripadne dohodou zmluvnych stran.“ Z uvedeného nevyplyva a ani nemozno vébec vyvodit konkrétny
termin (datum), ani dobu splatnosti daného uveru. Cl. | zakotvuje iba vy$ku Groku, vy$ku odmeny, RPMN,
a to alternativne pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov, alebo poskytnutom na 7 mesiacov. Takéto
odbvodnenie rozhodnutia okresného sidu nema Ziadnu vypovedaciu schopnost vo vztahu ku konkrétnej
(pre dany pripad) konecnej splatnosti a dobe trvania uveru (zdkonnej naleZitosti zmluvy). V tejto Casti
rozhodnutie sudu nie je odévodnené a nie je preskumatelné (§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.).

25. V suvislosti s kone€nou splatnostou Uveru sa odvolaci sud stotoZhuje s odvolacou namietkou
Zalovanej, Ze zdkon hovori jednoznaéne o termine koneénej splatnosti, ktory ma byt zédsadne vyjadreny
ako den, mesiac, rok a pod. Nie je mozné ju nahradit’ ani vypoctom podla poctu splatok. Reagujuc na
uvedenu namietku Zalovanej odvolaci sud dodal, Ze v danom pripade vzhfadom na znenie zmluvnych
podmienok o splatkach (€l. Il Zmluvy o spotrebitefskom Uvere) by bezpochyby iSlo o zlozity a neisty
vypocet koneénej splatnosti uveru. Dikcia zakona o spotrebitelskych uUveroch vyZaduje, aby termin
konec&nej splatnosti Gveru bol vyjadreny urcito, jasne, zrozumitelne. Faktom je, Ze priamo v danej Zmluve
o spotrebitel'skom uvere &. 420130582 zo dria 28.02.2013 sa v texte Uverovej zmluvy pojem ,doba



trvania uveru ani konecna splatnost uveru® vébec neuvadza. Okrem vySSie citovaného €l. |. predmetna
Zmluva o uvere pozostava aj z €l. Il, ktory hovori iba o splatkach uveru. Podla &l. Il sa dIZnik zavazuje
uver veritelovi uhradit’ riadne a v€as vratane odplaty v 13-tich mesacnych splatkach, a to nasledovne:
v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 3,75 eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych
splatkach vo vySke 102,38 eur, pricom prva splatka je splatna 10. def po uzatvoreni tejto zmluvy; kazda
dalSia splatka az do uplného zaplatenia je splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Veritel
je opravneny ziadat' od dIZnika vratenie celej dlZznej sumy po uplynuti troch mesiacov do omeskania so
zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Inde, a to v Obchodnych
podmienkach, v bode 2., je uvedené: ,Kone&nou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie
uhradenie poslednej splatky veritelovi, prifom doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere
do konecénej splatnosti uveru“. UrCenie koneénej splatnosti Uveru spotrebitefom z takto uvedenych
podmienok je spojené s neprimeranymi tazkostami a zaroven bez zaruky istoty nim ,identifikovanej*
koneénej splatnosti, teda, €i termin koneénej splatnosti Uveru, €o je jednou z podstatnych naleZitosti
zmluvy o uvere, ku ktorému spotrebitel dospeje svojim vlastnym tusudkom, je spravny. (Spravne uréenie
dfia splatnosti jednotlivych splatok riadiac sa tym, Ze ,prva splatka je splatna 10. def po uzatvoreni
zmluvy a kazdéa d'alSia splatka az do upIného zaplatenia je splatna 30. deri po splatnosti predchadzajucej
splatky“ je neurcité, napr. aj preto, Ze nakofko jednotlivé kalendarne mesiace maju rézny pocet
kalendarnych dni (30., 31., mesiac februar 28., 29.). Pri takto stanovenom vypodte terminu (dfia)
konkrétnej splatky dochadza k réznym posunom v datume mesacénych splatok. Vzhladom na vyssie
uvedené, najma ked rozhodnutie okresného sudu neobsahuje nalezité odévodnenie, nemozno mat za
definitivny a spravny zaver okresného sudu o tom, & Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo da 28.02.2013
spifia véetky obsahové naleZitosti stanovené v § 9 zakona &. 129/2010 Z. z., teda i tie, inak bez ktorych,
a to hoci len jednej z nich, je treba Uver povaZovat' za bezuro¢ny a bezpoplatkovy (§ 11 cit. zakona).

26. Podfa nazoru odvolacieho sudu nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z..,
teda udaje o finanénom agentovi v rozsahu Gdajov ako u veritela, prostrednictvom ktorého veritel zmluvu
o spotrebitelskom Uvere uzavieral (obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikaéné C&islo
veritela) nie su uvedené tak, ako vyzaduje cit. ustanovenie zakona, ked je v zmluve o Uvere uvedené iba
meno a priezvisko finanéného agenta a odkaz na plni moc, ktord méa byt obsahom Zmluvy o obchodnom
zastupeni, z ktorej by mali byt ostatné udaje zistitefné. Vy3Sie uvedené udaje ma obsahovat’ priamo
Zmluva o spotrebitefskom Gvere, aby boli spotrebitefovi zrejmé a k dispozicii. Zmluva o obchodnom
zastupeni nie je sucastou uverovej zmluvy. Ust. § 273 Obchodného zdkonnika, na ktory odkazal v tejto
suvislosti okresny sud, v zmysle ktorého je umoznené, aby €ast obsahu zmluvy bola uréena aj odkazom
na obchodné podmienky, ktoré su zmluvnym stranam zname alebo k navrhu pripojené, v prejednavanom
pripade nie je aplikovatelné vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah, na ktory sa prednostne
vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika (§ 52 ods. 2) a predpisov spotrebitelského prava - zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

27. Vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami Gveru na ucely
jeho splatenia - obsahova naleZitost’ vyZadovana ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. tak,
ako je zadefinovana v €l. Il Zmluvy o spotrebitelskom uvere, jednoznaéne stanovuje celkovy pocet (13
mesacnych splatok) a vySku jednotlivych splatok (prvé tri mesacné splatky vo vyske po 3,75 eur a dalej
10 mesacnych splatok po 102,38 eur). Av8ak vyvodit terminy splatnosti jednotlivych splatok z textu: “Prva
splatka je splatna 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia je
splatna 30. deni po splatnosti predchadzajlcej splatky. Veritel je opravneny Ziadat od dlznika vratenie
celej dlznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa
zmluvné strany nedohodnu pisomne inak. Doporugeny termin Ghrady 25. dfia v mesiaci.“, podla nazoru
odvolacieho sudu nie je spofahlivo mozné. Predmetna naleZitost zmluvy nie je v zmluve uréena v sulade
so zakonom. Za spravny mozno povazovat zaver okresného sudu v tom, Ze nalezitost zmluvy podla
pism. c) ods. 2 § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, je zrejma a je uvedena v zahlavi Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Namietka
Zalovanej v tomto smere teda nie je opodstatnena.

28. S okresnym sudom treba suhlasit' v tom, Ze nie je vylu¢ené dohodnutie zmluvnej pokuty zmluvnymi
stranami v spotrebitelskych zmluvach. Bez ohladu na polemiku o primeranosti & neprimeranosti vysky
a obsahu dojednania o zmluvnej pokute, odvolaci sud preskiumanim dospel k zaveru, Ze nakolko



dojednanie o zmluvnej pokute je dvojstranny pravny ukon, pre ktory sa vyzaduje pisomna forma (§
544 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1 Obdianskeho zakonnika), potom v danom pripade dohoda o
zmluvnej pokute nebola platne uzavreta. Dojednanie zmluvnej pokuty iba vo vdeobecnych Obchodnych
podmienkach nie je prejavom vble Zalovanej na uzavretie dohody. Obchodné podmienky pripojené k
Zmluve o spotrebitelskom uvere nie su ani podpisané obojstranne (iba Zalovanou). Podla § 365 C.s.p.
(§ 205 O.s.p . uc€inného do 30.06.2016) odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit' a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V stlade s uvedenym ustanovenim odvolaci sud
neprihliadal na podanie Zalovanej doru€ené sudu dria 09.07.2015 nazvané ako ,doplnenie odvolania®“.

29. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe, a
to zmluvy o spotrebitelskom avere &. 420130582, vSeobecnych obchodnych podmienok, predzalobnej
vyzvy zo diia 03.07.2013, ozndmenia o zosplatneni zavazku zo dia 02.10.2013, postovych podacich
harkov, rozhodnutia Centra pravnej pomoci sp. zn. 1N/10197/2014-KaBB zo dia 09.10.2014, zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, splatkového kalendara, odvolania plnomocenstva, rozhodnutia Centra
pravnej pomoci sp. zn. 1N/5963/2015-KaBB zo dna 11.06.2015, ako aj vysluchom stran sporu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav :

31. Dnia 28.02.2013 uzavrel zalobca s zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 420130582 v
zmysle § 497 a nasl. zadkona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik alebo skratene Obch. z.),
§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Na zaklade zmluvy poskytol Zalovanej uver vo vySke 750,- Eur a
Zalovana sa zaviazala celkovu €iastku vo vySke 1035,- Eur uhradit mu v 13 mesacénych splatkach, a to
v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke po 3,75 Eur a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach
vo vySke po 102,38 Eur. Prva splatka bola splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, priom po uplynuti troch
mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky bol Zalobca opravneny Ziadat' vratenie celej diznej sumy
spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila Zalovana
podpisom zmluvy. Predmetny aver bol poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % rocne z istiny (t. j. 20
% zo sumy 750,- Eur = 150,- Eur), pri odmene za poskytnutie Uveru vo vySke 18 % z istiny (t. j. 18 %
zo sumy 750,- Eur = 135 Eur) a pri RPMN vo vySke 67,70 %.

Podpisom zmluvy o spotrebitefskom uUvere €. 420130582 Zalovana potvrdila, Ze sa oboznamila s
obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria prilohu zmluvy a ktoré su Zalovanou osobitne podpisané.

32. Dna 28.02.2013 uzavrel zalobca s Zalovanou zmluvu o poskytovani domaceho servisu na zaklade
vyslovnej Ziadosti Zalovanej. V ramci predmetnej zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradit mu odmenu v
celkovej vyske 307,13 Eur splatnu v troch mesaénych splatkach vo vyske po 102,38 Eur a Zalobca sa
zaviazal poskytovat' Zalovanej konzultaéné a nadStandardné sluzby spocivajuce v starostlivosti o klienta
pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o Uvere €. 420130582 zo dia 28.02.2013, a najma v preberani a
zauctovani penaznej hotovosti uréenej na splacanie uveru, vo vedeni a kontrole splatkového kalendara,
v upozorneni na termin splatky, prip. na nesplacanie uveru.

33. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalobcovi celkovo sumu vo vyske 11,25 Eur, priom
posledna suma vo vySke 7,50 Eur bola uhradena diia 03.04.2013. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila
svoje povinnosti riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zékonnika. V predzalobnej upomienke zo dfia 03.07.2013
ju zalobca upozornil na uplatnenie prava Ziadat' zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o zosplatneni
zavazku zo dfia 02.10.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze cely dlh (zahffiajuci nesplatenu Cast Uveru a
odplaty) sa stal splatnym ku 10.09.2013. Ku dfiu vypracovania Zalobe na vydanie platobného rozkazu
predstavuje diZzna Ciastka sumu 1 023,75 Eur; predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom s odplatou
v celkovej vySke 1 035,- Eur a Ciastkou vo vyske 11,25 Eur, ktora bola uhradena Zalovanou. DIZn4 Ciastka
predstavuje aj zmluvnu pokutu vo vyske 99,- Eur v zmysle bodu 3 obchodnych podmienok zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 420130582 za mesiace september az december 2013. Zalobcovi nebol zvy$ok
diZnej sumy zo strany Zalovanej uhradeny.

34. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :



35. Podla § 273 ods. 1 Obch. z., ¢ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k Zalobe priloZzené.

36. Podla § 497 Obch. z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

37. Podla § 499 Obch. z., za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela

38. Podla § 502 ods. 1 Obch. z., od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

39. Podla § 506 Obch. z., ak je dIznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

40. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

41. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

42. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

43. Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

44. Podla § 40 ods. 1 O.z., ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktori vyZzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

45. Podfa § 52 ods. 2 O.z. v zneni u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

46. Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

47. Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

48. Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

49. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze dna 28.02.2013 uzavrel Zalobca s Zalovanou
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 420X30582 v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, § 1 ods.
2 zékona &. 129/2010 Z. z. Na zéklade zmluvy poskytol Zalovanej Gver vo vyske 750,- Eur. Zalovana
sa zaviazala celkovu &iastku vo vyske 1 035,- Eur uhradit mu v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych
troch mesaénych splatkach vo vyske po 3,75 Eur, a dalej v pravidelnych desiatich mesa&nych splatkach
vo vySke po 102,38 Eur. Prva splatka bola splatna v 10. defi po uzavreti zmluvy; kazda dalSia az do
uplného zaplatenia bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky je Zalobca opravneny Ziadat vratenie celej dlznej
sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak.

50. Prevzatie finan€nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy. Predmetny Uver bol poskytnuty
za celkovy urok vo vyske 20 % rocne z istiny (t. j. 20 % zo sumy 750,- Eur = 150,- Eur), pri odmene
za poskytnutie uveru vo vysSke 18 % z istiny (t. j. 18 % zo sumy 750,- Eur = 135 Eur) a pri RPMN
vo vyske 67,70 %. Podpisom zmluvy o spotrebitelskom tGvere €. XXXXXXXXX Zalovana potvrdila, Ze
sa oboznamila s obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria prilohu zmluvy a ktoré su Zalovanou osobitne
podpisané.

51. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu 11,25 Eur, pri¢om posledna suma vo vyske
7,50 Eur mu bola uhradena dia 03.04.2013. Zalobca neakceptuje tvrdenia Zalovanej, Ze mu uhradila
celkovo az 599,76 Eur, z toho 224,76 Eur na Uhradu pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o servise (ktora
nie je predmetom tohto konania) a sumu 375,- Eur na Uhradu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere . XXXXXXXXX, pretoze ako vyplyva zo splatkového kalendara uvedeného na €.
I. 26 spisu, Zalovana uhradila iba sumu 11,25 Eur v dvoch platbach (3,75 Eur a 7,50 Eur). Platba sumy vo
vySke 3,75 Eur je v splatkovom kalendari omylom uvedena bez desatinnej €iarky ako suma 375,- Eur. To,
Ze sa v danom pripade jedna sa o chybu v pisani zo strany Zalobcu vyplyva z kolonky zostatok v ramci
splatkového kalendara, ked po uhrade sumy 3,75 Eur (nedopatrenim uvadzanej nespravne ako 375,-
Eur) zo strany Zalovanej, sa jej celkovy dlh voéi Zalobcovi znizil zo sumy 1 035,- Eur na sumu 1 032,25
Eur. Sud teda pri posudzovani narokov Zalobcu vychadzal z plnenia Zalovanej na uhradu pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 420130582 v celkovej vyske 11,25 Eur.

52. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca jej
oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 zakona &. 40/1964 Zb.. V predzZalobnej upomienke zo
dria 03.07.2013 Zalobca upozornil Zalovanu na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. V
oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 02.10.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze cely dih (zahfiajuci
nesplatenu Cast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku dfiu 10.09.2013. Ku dfiu vypracovania Zaloby na
vydanie platobného rozkazu predstavuje dizna &iastka sumu 1 023,75 Eur; predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym uverom s odplatou v celkovej vyske 1 035,- Eur a Ciastkou vo vySke 11,25 Eur, ktora bola
preukazatelne uhradena Zalovanou. DIZzna Ciastka d'alej predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke 99,- Eur
v zmysle bodu 3 obchodnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX za mesiace
september az december 2013. Zalobcovi nebol zvy$ok diZznej sumy zo strany Zalovanej uhradeny.

53. Vykonanym dokazovanim je dalej preukdzané, Ze Zalobca uzavrel s Zalovanou dfa 28.02.2013
zmluvu o poskytovani domaceho servisu na zaklade vyslovnej Ziadosti Zalovanej. V ramci predmetnej



zmluvy sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi odmenu v celkovej vySke 307,13 Eur splatna v
troch mesaénych splatkach po 102,38 Eur. Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanej konzultaéné a
nadStandardné sluzby spocivajuce v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru na zéklade zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dha 28.02.2013, a najma v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti uréene;j
na splacanie Uveru, vo vedeni a kontrole splatkového kalendara, v upozorneni na termin splatky, prip.
na nesplacanie uveru.

54. Sud preskumal zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanou a dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zaloZeny zmluvou o Uvere,
je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Zmluva napifia znaky spotrebitelskej
zmluvy predvidané v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy,
pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyviiovat jej obsah bez ohladu na to, podla akého pravneho
predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi stranami su dodavatel, Zalobca, ktorého predmet €innosti je
aj poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

55. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

56. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

57. V preskumavanej veci bol Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 420130582 zo
dna 28.02.2013 poskytnuty uver vo vyske 750,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit v 13 mesaénych
splatkach, a to v prvych troch mesacnych splatkach vo

vyske po 3,75 Eur, a dalej v pravidelnych desiatich mesaénych splatkach po 102,38 Eur. V sulade s
pravnym zaverom uvedenym v uzneseni Krajského sude v Banskej Bystrici €.k. 15C0/372/2015-121
zo diia 07.02.2017: S okresnym sudom treba suhlasit v tom, Ze nie je vylu¢ené dohodnutie zmluvnej
pokuty zmluvnymi stranami v spotrebitelskych zmluvach. Bez ohfadu na polemiku o primeranosti,
¢i neprimeranosti vySky a obsahu dojednania o zmluvnej pokute, odvolaci sud preskimanim dospel
k zaveru, Zze nakofko dojednanie o zmluvnej pokute je dvojstranny pravny uUkon a pre ktory sa
vyZaduje pisomna forma (§ 544 Obcianskeho zakonnika, § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) potom
v danom pripade dohoda o zmluvnej pokute nebola platne uzavreta. Dojednanie zmluvnej pokuty iba
vo vSeobecnych Obchodnych podmienkach nie je prejavom vOle Zalovanej na uzavretie dohody. A
Obchodné podmienky pripojené k Zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su ani podpisané obojstranne
(iba Zalovanou), je potrebné povaZovat dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 3 obchodnych
podmienok za neplatné pre rozpor s ustanoveniami § 40 ods. 1, § 52 ods. 2, § 544 ods. 2 O.z..

58. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v uzneseni Krajského sude v Banskej
Bystrici ¢.k. 15C0/372/2015-121 zo diia 07.02.2017, ako aj s poukazom na ustanovenie § 391 ods. 2
C.s.p. sud konstatuje, Ze zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 28.02.2013 je potrebné povazovat
za bezuro¢nu a bezpoplatkov, kedze ako bolo uvedené v odévodneni odvolacieho sudu : "V suvislosti
s kone€nou splatnostou uveru sa odvolaci sud stotoZiuje s odvolacou namietkou Zalovanej, Zze zakon
hovori jednoznacne o termine kone&nej splatnosti, ktory ma byt zasadne vyjadreny ako der, mesiac, rok
a pod., Ze nie je mozné ju nahradit’ ani vypoétom podla poctu splatok. Reagujuc na uvedenu namietku
Zalovanej odvolaci sud dodava, Ze v danom pripade vzhladom na znenie zmluvnych podmienok o
splatkach (€l. Il Zmluvy o spotrebitefskom Uvere) by bezpochyby iSlo o zloZity a neisty vypocCet kone€nej
splatnosti Uveru. Vzhfadom na vySSie uvedené, najma ked rozhodnutie okresného sudu neobsahuje
naleZité odévodnenie, nemozno mat za definitivny a spravny zéver okresného sudu o tom, ¢i Zmluva o
spotrebitelskom Gvere zo diia 28.02.2013 spifia véetky obsahové nalezitosti stanovené v § 9 zakona
€. 129/2010 Z.z., teda i tie, inak bez ktorych, a to hoci len jednej z nich je treba Uver povaZovat za
bezuroény a bezpoplatkovy (§ 11 cit. zakona).". Sud teda konstatuje, Ze zmluva uvere €. XXXXXXXXX
zo diia 28.02.2013 neobsahuje naleZitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z., s



¢im je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z.z. spojena bezuro€nost’ a bezpoplatkovost
poskytnutého tveru.

59. Z prehladu uhrad Zalovanej predlozeného Zalobcom, z vyjadreni stran sporu, ako aj z predloZenej
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v celkovej vyske 750,- Eur,
z ¢oho mu zalovana v priebehu trvania zmluvného vztahu uhradila sumu 11,25 Eur. Pohladavka Zalobcu
voCi Zalovanej tak predstavuje 738,75 Eur, na uhradu ktorych zaviazal sud Zalovanu. Sud Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.

60. Zalobca si v ramci podanej Zaloby uplatnil vogi Zalovanej aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania,
pretoZe Zalovana mu diznu &iastku neuhradila v lehotdch v zmluve o Uvere a v sulade s § 506 Obch.
z. poskytnuty Uver ,zosplatnil“ k 10.09.2013. Nezaplatenim diZznej sumy do dfia splatnosti poskytnutého
uveru, t.j. do 10.09.2013 sa dostala Zalovana s platenim dlhu do ome&kania. Z vykonaného dokazovania
ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatiiované uroky z omeskania maju oporu v nariadeni vlady SR ¢.
87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 2 O.z.. Sud preto Zalobcovi priznal voCi Zalovanej aj narok
na zaplatenie Urokov z omeskania z priznanej sumy 738,75 Eur, ktora bola Zalobcovi priznana tak, ako
je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Sud Zalobu v prevySujicej €asti tykajucej sa urokov z omeskania
zamietol.

61. Pokial ide o spornost zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo dha 28.02.2013 je potrebné
uviest, Ze uzavretie zmluvy o poskytovani domaceho servisu nebolo podmienkou uzavretia inej zmluvy
(zmluvy o spotrebitelskom uvere); iSlo o zmluvnu volnost, kedy bolo na zvazeni Zalovanej, &i uzavrie
zmluvu o poskytovani doméaceho servisu. Sud ma dokazovanim preukazané, ze predmetna zmluva bola
predtlaena na samostatnom tlagive a bolo vyhradne na rozhodnuti Zalovanej, &i tdto zmluvu uzavrie.
Uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo viazané na povinnost Zalovanej uzavriet zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, ¢o podla sudu znamena, Ze uUver by bol Zalovanej poskytnuty aj v
pripade neuzavretia zmluvy o poskytovani doméaceho servisu. Co sa tyka vyuzitia domaceho servisu
zo strany Zalovanej, sud ma za to, Zze sa jedna o sluzbu spocivajucu v nadStandardnej starostlivosti
o klienta, teda starostlivosti nad rdmec povinnosti ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere.
Zalovana dobrovolne uzavrela predmetn( zmluvu o poskytnuti domaceho servisu; nespochybnila, Ze so
zmluvou mala moznost vopred sa oboznamit’ a na znak suhlasu s jej obsahom ju aj podpisala. Sud ma
na zaklade uvedeného za to, Ze predmetna zmluva o poskytovani domaceho servisu je platnym pravnym
ukonom. Preto uplatnené namietky Zalovanej vo vztahu k predmetnej zmluve neakceptoval. Rovnako
sud povazuje za potrebné uviest, Ze naroky uplatfiované Zzalobcom v predmetnom konani nevyplyvaja
zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ale vyhradne zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto pri
posudzovani naroku Zalobcu sud nebral do Uvahy Uhrady Zalovanej v celkovej vyske 224,76 Eur, pretoZe
tieto uhrady boli zapoditané na uspokojenie zavazku, ktory na seba zalovana dobrovolne vzala prave
podpisom zmluvy o domacom servise. Ani krajsky sud vo svojom rozhodnuti €.k. 15C0/372/2015-121 zo
dria 07.02.2017 nijako nespochybnil predmetnud zmluvu, zavery tunajSieho sudu ohfadom predmetnej
zmluvy a ani sa fiou bliz8ie nezaoberal.

62. V ramci Zaloby si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania voc€i Zalovane;j.
63. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

64. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Pre UCely uréenia pomery uspechu medzi u€astnikmi sud vycislil uplathiovanu pohlfadavku zalobcu
ku diiu podania Zaloby, t.j. dia 16.09.2014. Zalobca poZadoval od Zalovanej zaplatenie sumy vo vyske 1
023,75 Eur, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 99,- Eur, s irokom z omes$kania vo vySke 5,50 % ro¢ne
zo sumy 1 023,75 Eur od 11.09.2013 do zaplatenia (po vycisleni ku driu podania Zaloby - 57,23 Eur).

66. Zalobcovi bol predmetnym rozhodnutim priznany vogi Zalovanej narok spogivajuci v sume vo vyske
738,75 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 738,75 Eur od 11.09.2013 do
zaplatenia (po vycisleni ku driu podania Zaloby - 41,29 Eur).



67. Z uplatnenej celkovej sumy 1 179,98 Eur (do podania Zaloby) bolo Zalobcovi priznanych 780,04 Eur
(vy&islené do podania zaloby). Zalobcov Uspech tak predstavoval v percentualnom vygisleni 66,11 %
a netspech 33,89 %. Uspech zalovanej predstavuje 33,89 % a nelspech 66,11 %. Zalobca bol teda v
predmetnej veci UspesnejSou stranou sporu. Po odratani uspechu Zalobcu v konani od jeho neuspechu
(66,11 % - 33,89 %), ma tento pravo na nahradu 32,22 % trov konania.

68. S ohladom na Uspech Zalobcu v €asti uplatneného naroku a nedspech Zalovanej v prevysujucej Casti
uplatneného naroku sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a Zalobcovi priznal
nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 32,22 %. O samotnej vy3ke trov rozhodne vySsi sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



