Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/115/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6716205853

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6716205853.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petrevésom, v spore zZalobcu VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s., Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti zalovanému E.
P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.. P. XXXX/X, XXX XX O., o zaplatenie 79,80 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany ES.P.je povinny zaplatit Zalobcovi V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava
79,80 Eur s 5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 78,30 Eur od 10.9.2014 do zaplatenia do 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet Zalobcu vedeny v Statnej pokladnici &.
Gctu: SK7681800000007000182387, VS: 1104314328.

Sud zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou 12.5.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie 79,80 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany ako poistenec bol povinny oznamit' zdravotnej poistovni
skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (napr. Ze je zamestnany v cudzine,
kde je aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo zdrziava v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny a iné) a
vratit preukaz poistenca najneskér do 8 dni od skuto€nosti rozhodujucej pre zanik verejného zdravotného
poistenia. Toto vSetko podla § 23 ods.1 pism. c) zédkona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov. V obdobi zaniku uc€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec
poistné na zdravotné poistenie v SR neplati; su€asne ani nema narok na Uhradu poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti z verejného zdravotného poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost’ sa na zaklade
zdravotného poistenia poskytuje len poistencom. U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu v
obdobi od 25.10.2010 do 16.2.2012 ako osobe, ktord mala trvaly pobyt v SR a je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi SR a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma
jej zamestnavatel sidlo - Ceskéa republika. Zalovany zakonn oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi
mal splnit’ najneskér do 8 dni od zaniku poistného vztahu a splnil ju oneskorene az dha 3.4.2014.
S prihliadnutim na to, Ze Zalovany nedodrzal zakonom stanovenu lehotu na ozndmenie zmeny
rozhodujucich skutognosti, zalobca v €ase zaniku u€asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni,
teda v obdobi od 25.10.2010 do 16.2.2012 hradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti zdravotnu
starostlivost a kapitadny pausal v odbore v8eobecné lekarstvo vo vyske 78,30 Eur. Zalobca vyzval
Zalovaného na thradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia 4.8.2014. Zasielka
bola prevzata dna 25.8.2014. Opakovane to Zalobca urobil vyzvou zo dha 19.11.2014.

2. Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie 5,05% urokov z omeskania roéne z dlhovanej sumy 78,30
Eur od uplynutia 15-dfiovej lehoty na Uhradu po prevzati vyzvy, t.j. od 10.9.2014 v zmysle § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 11C/115/2016-10 zo dfa 16.5.2016, ktory bol opraveny
uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 11C/115/2016-14 zo dfa 10.6.2016.

4. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruc€it’ do vlastnych rik zalovanému. Sud preto tento platobny rozkaz
zruSil uznesenim ¢€.k. 11C/115/2016-27 zo dfia 19.10.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 24.10.2016.

5. Vyzvou zo diia 18.11.2016 vyzval sud Zalovaného aby sa k zalobe pisomne vyjadril. Uznesenie sa
nepodarilo dorucit' Zalovanému na adresu trvalého bydliska. Z oznamenia Okresného riaditelstva PZ vo
0. zo dla 25.1.2017 bolo zistené, Ze Zalovany je nadalej prihldseny na trvaly pobytvo O. C.. J.. P. XXXX/
X, kde sa v8ak dlhodobo nezdrZzuje. Nema zmenenu adresu trvalého pobytu ani nahlaseny prechodny
pobyt. Su€asny pobyt menovaného nie je znamy.

6. Sud preto oznamenie o podanej Zalobe zverejnil na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
podla § 116 ods.2 CSP.

7. Na pojednavanie dfia 25.5.2017 sa dostavila poverena zastupkyrfa Zalobcu. Na pojednavanie sa
nedostavil Zalovany, u ktorého bolo doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods.3
CSP.

8. Poverena zastupkyfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca na podanej zalobe trva. Po
prevereni Gidajov v informa&nom systéme bolo zistené, Ze Zzalovana suma nebola uhradena. Zalovany si
nesplnil zdkonom stanovenu povinnost odhlasit sa zo zdravotného poistenia véas, kedZe od 25.10.2010
do 16.2.2012 bol zdravotne poisteny v zahrani¢i. Tuto povinnost' splnil az 3.4.2014. Preto nasledne
bolo preverené, i v tomto obdobi nebola hradena zdravotna starostlivost, pripadne kapitaény pausal
v odbore v8eobecné lekarstvo. Bolo zistené, Ze v obdobi od 25.10.2010 do 16.2.2012 bolo zo strany
Zalobcu poskytovatelom zdravotnej starostlivosti uhradena suma 78,30 Eur. Po tomto zisteni Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu tejto sumy vyzvou 4.8.2014, ktora bola prevzatd 25.8.2014 a opakovane
dalSou vyzvou zo dna 19.11.2014. Ani po doruceni druhej vyzvy Zalovanému nebola tato zalovana
suma uhradena. Zalobca si zaroven uplatnil aj pravo na zaplatenie prisluSenstva, a to 5,05% urokov z
omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 10.9.2014 do zaplatenia, ako aj pravo na nahradu postovného
vo vyske 1,50 Eur.

9. Podla § 23 ods.1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskér do 6smich dni
skutocnosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz
poistenca.

10. Podla § 6 ods.1 uvedeného zakona, poistenec je povinny podat prihlaSku na verejné zdravotné
poistenie (dalej len "prihladka") v zdravotnej poistovni do ésmich dni odo dha vzniku skutoénosti
zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia ( § 4), ak dalej nie je ustanovené inak.

11. Zakonny sudca uskuto¢nil dokazovanie podfa § 204 CSP oboznamenim obsahu predloZenych
listinnych dékazov.

12. Zalovany predloZil Zalobcovi diia 3.4.2014 potvrdenie o zamestnani (zapo&tovy list) v spoloénosti F.
X., D..T.. Y. X, podla ktorého tam bol zamestnany od 25.10.2010 do 16.2.2012.

13. Z predlozeného nahladu na vypis z U&tu poistenca - zdravotna starostlivost bolo zistené, Ze v
obdobi od 1.11.2010 do 1.2.2012 bola celkove zaplatena suma 78,30 Eur za poskytovanie zdravotnej
starostlivosti Zalovanému. Suma 3,50 Eur diia 24.12.2010 predstavuje platbu za rychlu lekarsku pomoc
poskytnutu R. A. - rychla lekarska pomoc O. (Zachranna zdravotna sluzba P.). Suma 48,12 Eur zo dha
3.1.2011 predstavuje platbu - prispevok za Tralgit gtt, o bolo zaplatené lekarni L. C.. Zvy$né platby su
kapitaéné pausaly vyplacané R.. L. C..

14. Zalobca predlozil do spisu aj vyzvy na uhradu pohladavky zo diia 4.8.2014 a zo diia 19.11.2014,
ako aj fotokdpiu doru€enku ako dékaz o doru€eni vyzvy zo dia 4.8.2014 Zalovanému dna 25.8.2014.



15. Podla § 3 ods.2 zakona &. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, povinne verejne zdravotne
poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky; to neplati,

a) ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na izemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

16. Podla § 9 ods.3 uvedeného zakona, poistenec, ktory nepodal prihladku, ma pravo len na Uhradu
neodkladnej starostlivosti, ktord uhradza zdravotna poistovia s najvacsim poctom poistencov; to neplati,
ak ide o nepodanie prihladky za maloletého poistenca. Skuto¢nost, &i ide o neodkladnu starostlivost,
potvrdzuje zdravotna poistoviia s najvacsim poctom poistencov.

17. Podla § 9 ods.4 uvedeného zdkona, naklady vzniknuté podla odseku 3 uhradi zdravotnej poistovni
pri prvom poskytnuti neodkladnej starostlivosti v ¢ase nepodania prihladky Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo zdravotnictva"); pri jej dalSom poskytnuti je povinnd ich
uhradit’ zdravotnej poistovni fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora porusila povinnost podat
prihladku. Ak ide o bezdomovca zdrZiavajuceho sa na Uzemi Slovenskej republiky, ktory nembze
preukazat poistny vztah preukazom poistenca s elektronickym &ipom (d'alej len "preukaz poistenca") a
ak ani po kontrole v centralnom registri poistencov sa nezisti poistny vztah, naklady vzniknuté podla
odseku 3 uhradza zdravotnej poistovni ministerstvo zdravotnictva.

18. Podfa § 9 ods.6 uvedeného zakona, skutoénost, i ide o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje
zdravotna poistoviia na zaklade Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti podla osobitného
predpisu.

19. Podla § 9 ods.7 uvedeného zékona, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na thradu
a) za zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla odseku 2,

b) nakladov vzniknutych podfa odseku 3, ktoré neuhradila fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba podla
odseku 4.

20. Predlozenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu vo vy8ke 78,30 Eur z dévodu zaplatenia Uhrady za zdravotnu starostlivost
poskytnutd v obdobi, ked Zalovany nebol zdravotne poisteny na Gzemi SR. Zalovany si nesplnil
oznamovaciu povinnost a neoznamil do 8 dni zalobcovi, Ze do$lo k zaniku poistného vztahu. Zalovany
nasledne zase nepodal prihladku na verejné zdravotné poistenie do 8 dni odo dfia vzniku skutoénosti
zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia.

21. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy 79,80 Eur.

22. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu podfa § 517 ods.2 Obgianskeho
z&konnika. Preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie 5,05% uUrokov z omeskania ro€ne z dlhovanej
sumy od 10.9.2014 do zaplatenia podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

23. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu
podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

24. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



