Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/442/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7514205062

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7514205062.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Bratislava, Pajstinska
5, 1C0O: 36 613 843, proti zalovanym 1) M. B. a 2) J. B., obom B. XX, obom zastipenym JUDr. Monikou
Marjanovi¢ovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Kosice, Urbankova 1562/6, ICO: 35 561 734,
o zaplatenie 4 425,60 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 18C/279/2014-127 z 26.4.2016
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne
zaplatit zalobcovi 3 540,48 € spolu s Urokom z omeskania zo splatok od 21.3.2011 do 3.11.2012 v sume
107,08 €, roCny urok z omeskania 8,75 % zo sumy 3 540,48 € od 4.11.2012 do zaplatenia, trovy konania
265,50 € a trovy pravneho zast. 406,37 € na uCet jeho zastupcu a to tak, ze sa im povofuje Zalovanu
sumu vratane trov konania splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 100 € mesacne vzdy do
30. dia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty
vyhody splatok a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu, v €asti v ktorej sud zamietol jeho Zalobu (885,12 € s prisl.) podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie z dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu.

3. Sud v oddvodneni rozsudku, o. i., citujuc znenie § 2 pism. a),b), § 4 ods.1 z4k.€.258/01 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢€.71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni zak.¢.568/07 Z. z.,.§ 3 0ds.3, §
5b zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy,§ 52 ods.1-3, § 54
ods.1,2 O. z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy,§ 517 ods.1,2 O. z.,§ 3, § 10c nar.vl.£.87/95 Z. z.,
zplatnom® od 1.2.2013,§ 100 ods.1,§ 101,§ 103 O. z. a z odévodnenia Uznesenia 3MCdo/12/2014 z
21.4.2015 NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR), uviedol: V prevysujucej €asti, t.j. v
sume 885,12 € z istiny a v sume 167,56 € z uroku z omeskania zo splatok, Zalobu zamietol z dévodu,
Ze zalobca si uplatriuje splatky aj za obdobie od 21.3.2010 do 21.2.2011, ktoré su preml¢ané, pretoze
Zaloba bola podana ufiho 13.3.2014, o je po uplynuti 3 rocnej premiCacej doby. O trovach konania
rozhodol s poukazom na § 142 ods.1 O. s. p. tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
pravo na nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiovanie a branenie prava proti Zalovanym, ktori vo
veci Uspech nemali. Ugelne vynaloZené trovy konania Zalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok
265,50 € za podanu Zalobu a trovy pravneho zast. 406,37 € za 2 ,pravne ukony“ (priprava a prevzatie



zast., u€ast’ na pojednavani 26.4.2016), pricom ,hodnota“ 1 ukonu je 161,01 €, 1 x rezijny pausal 8,04
€, 1 xrezijny pausal 8,58 € + 20 % DPH. Priznal trovy pravneho zast. len za 2 Ukony, nie za 7 ,ukon“ ako
Ziadal zastupca Zalobcu, pretoze ukon pokus o zmier pred podanim Zzaloby je ukon, ktory je su&astou
ukonu prevzatie a priprava zast., Ukon podanie Zaloby nepriznal z dévodu, Ze ide o formularovu Zalobu a
vec pravne nenarocnu a ostatné ukony su len reakciami na jeho vyzvy. O povinnosti Zalovanych zaplatit
advokatovi Zalobcu nahradu trov konania prisudenu Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 149 ods.1 O. s. p.
4. Zalobca odévodiiuje odvolanie nasledovne: M4 za to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ust.
0. z., tykajuce sa preml€acej doby a na dany pripad bolo potrebné aplikovat ust. Obch. zak., kedZe ide
0 zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel, preto je nutné posudzovat’ predmetny zavazkovy vztah v zmysle ust. Obch. zak.
Cituje § 387 0ds.1,§ 392 ods.2 a § 397 Obch. zak. NS SR okrem rozhodnuti 2MCdo 3/2011 z 28.4.2011
a 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013 opatovne potvrdil spravnost’ aplikacie ust. Obch. zak. na vztahy vzniknuté
2o zmluvy o Uvere vo svojom rozhodnuti z 24.3.2015: 7MCdo 9/2014, ktorym zruSil rozsudok Krajského
sudu (dalej len KS) v PreSove a rozsudok okresného sudu (dalej len OS) Vranov nad Toplou pre
nespravne pravne posudenie, kedy tieto sudy nespravne aplikovali O. z. na predmetny zmluvny vztah.
V tejto suvislosti zarover poukazuje na rozhodnutie KS v Trnave z 9.11.2015, 25C0/34/2015 a cituje
z jeho odbévodnenia. Obdobne aj Uznesenie KS v Trnave z 13.1.2016, 23C0/640/2015, z 29.2.2016,
25C0/132/2015, z 13.4.2016, 25C0/176/2015 a z 12.4.2016, 25C0/353/2015. TaktieZ poukazuje na
rozhodnutie KS v KoSiciach z 13.5.2015, 3C0/266/2015 a z 13.5.2015 5Co0/167/2015 v zmysle ktorého
sa maju na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy o splatkovom Uvere aplikovat ust. Obch. zak. aj v otazke
premli€ania. Vzhladom na uvedené na dany pripad je nutné aplikovat ust. Obch. zak. Cituje z komentara
k § 52 O. z., k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr. Petra Voj€ika, CSc. Zastava nazor, ze z §
392 ods.2 Obch. zak. vyplyva, Ze pri prave na Ciastkové plnenie plynie premlacia doba pre kazdé
Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely
zavazok plynie premi€acia doba od splatnosti nesplneného zavazku. Teda v pripade, ak bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Uveru pre nesplnenie niektorého &iastkového zavazku, tak plynie premli¢acia doba
od tohto vyhlasenia, inak pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne, resp. az od koneénej splatnosti
uveru. Sud v konani ustalil, Ze k splatnosti iveru doslo k 3.11.2012. PremlI€acia doba teda zacala plynut
4.11.2012 a uplynula by az 4.11.2016. S poukazom na to, Ze Zalobny névrh bol podany 13.3.2014,
zastava nazor, Ze jeho narok nemozno povazovat za preml€any ani len v €asti. V tejto suvislosti si
dovoluje poukazat na rozhodnutie NS SR, 40bo 54/2007 zo 17.6.2008, z odévodnenia ktorého cituje.
V suvislosti s aplikaciou Obch. zak. na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere poukazuje aj na nasledovné
rozhodnutia: Uznesenie NS SR z24.3.2015, 7MCdo 9/2014 (z jeho odévodnenia cituje). V tejto suvislosti
si dovoluje poukazat na rozhodnutie NS SR, 2MCdo 3/2011 z 28.4.2011 (z jeho oddvodnenia cituje).
Zaroven poukazuje aj na rozhodnutie NS SR, 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013 (z jeho oddvodnenia cituje).
Vzhladom k uvedenému zastava nazor, ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s
prislusnym arokom z omeskania z kazdej splatky odo dfa nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky az
do zaplatenia. V dalSom nesuhlasi s nepriznanim nahrady trov pravneho zast. za nim uplatnené ukony:
pokus o zmier, zaloba, vyjadrenie zo 7.10.2014, namietka nepripustnosti VU z 28.1.2015, odpoved
na vyzvu z 24.3.2015 a vyjadrenie z 10.2.2016. Cituje znenie C1.47 Ustavy SR,§ 24,§ 25 ods.1 a §
142 ods.1 O. s. p. a z oddévodnenia Uznesenia NS SR z 22.6.2011, 8520/215/2010. Zastava nazor, Ze
ukony pravnej sluzby, za ktoré mu sud nepriznal nahradu trov pravneho zast. predstavuju ukony pravne;j
sluzby nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie uspechu vo veci. Ide teda o naklady nim vynaloZené,
ktoré by nevznikli v pripade splnenia si povinnosti zalovanymi. Zalovani si boli vedomi existencie svojej
.pohlfadavky*, na ¢o boli upozorneni viacerymi vyzvami. Listom oznaenym ako Pokus o zmier vyzval,
resp. jeho zastupca, Zalovanych k dobrovolnej uhrade dlznej sumy v stanovenej lehote a zaroven boli
v tomto podani upozorneni na rieSenie veci sudnou cestou v pripade, ak jeho pohladavka nebude
v stanovenej lehote uhradena, ako aj na zvySenie dlznej sumy o trovy konania a pravneho zast..
Predmetny list jeho zastupca zasiela oby€ajnou poStou prave z dévodu, aby bola vyzva Zalovanymi
prevzata a jej prevzatie neodignorované nevyzdvihnutim na poste. Zalovani napriek tomu diZnd sumu
v stanovenej lehote neuhradili, na zaklade ¢oho bol nuteny pristupit’ k podaniu Zalobného navrhu.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze si uplatnil svoj narok pred sidom dévodne, nakolko nedoslo k jeho
zaplateniu ani po uplynuti lehoty na dobrovolnu Uhradu, dokonca ani po podani Zalobného navrhu, tzn.
tak, ako uz bolo uvedené, vo veci vykonal ukony nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie Uspechu vo veci,
ktoré vycislil v Zalobnom navrhu, ako i v podani z 27.4.2016. S ohfadom na uvedené ma za to, Ze trovy
pravneho zast., tak ako boli vyCislené po€as konania, si nepochybne u&elne vynalozenymi trovami
konania a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uspechu v tejto veci. V pripade, Ze by bol sud iného
nazoru, do$lo by k poruseniu zasady rovného pristupu oboch G&astnikov k spravodlivosti a ¢1.47 Ustavy



SR (jeho znenie cituje). Obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podra &.46 ods.1 a 4 Ustavy SR
je aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zdsadne, pravo na to, aby
sa mu nahradili v3etky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak
sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zak. a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u€astnika. Na zaklade uvedeného navrhuje
rozsudok v napadnutom rozsahu preskiumat a v zmysle § 220 O. s. p. ho zmenit tak, Ze sa vyhovie jeho
Zalobe, resp. v zmysle § 221 ods.1 a 3 O. s. p. ho zrusit' a vratit vec sudu na dalSie konanie. Zaroven si
uplatriuje vocCi Zalovanym trovy konania a pravneho zast. v prvostupfiovom i odvolacom konani, pricom
trovy pravneho zast. odvolacieho konania pozostavaju z 1 ukonu pravnej sluzby vo vyske 61,74 € s DPH
a rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske 10,30 € s DPH, spolu 72,04 € s DPH (podanie
odvolania).

5. Zalovani k odvolaniu Zzalobcu zaujimaju nasledujlce stanovisko: Maju zato, Ze sud vo veci Gplne Zistil
skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil, navrhuju, rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 CSP potvrdit.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost' (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom preskumavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania potvrdil podla § 387 ods.1 CSP,
lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

9. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zakladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

11. Podla § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie zrusil, len ak sud prvého stupfia
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ust. pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

13. Sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

14. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit’:

15. Podla § 52 ods.2 O. z. (v zneni u¢innom od 1.5.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

16. § 52 ods.2 tretia veta O. z. nadobudol U&innost 1.5.2014 (€. Il. bod 1 zak.€.102/14 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych



zakonov). Zak. €.102/14 Z. z. nema prechodné ust., tzn., Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto dfiom (Rozsudok 4MCdo 17/2014 z 26.11.2015 NS SR).

17. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
19. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a
Zalovani ziadne trovy neuplatnili.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.



Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



