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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekernakom, PhD., v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej P. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, A., o zaplatenie
1 896,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v €asti v Casti istiny vo vySke 500,- Eur, v asti prisluSenstva spocivajluceho
v urokoch z omeskania vo vyske 8,50 % roCne zo sumy 300,- Eur od 17.09.2016 do zaplatenia, v
urokoch z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, v irokoch z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 22.02.2017 do zaplatenia, v irokoch z omeskania
vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 50,- Eur od 24.03.2017 do zaplatenia a v Urokoch z omeskania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 04.05.2017 do zaplatenia.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 396,17 Eur spolu s Girokmi z ome$kania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 896,17 Eur od 17.06.2013 do 01.12.2016, s urokmi z omeskania
vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 1 596,17 Eur od 02.12.2016 do 09.01.2017, s urokmi z omeskania vo
vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 546,17 Eur od 10.01.2017 do 21.02.2017, s urokmi z omeSkania vo vyske
8,50 % rocne zo sumy 1 496,17 Eur od 22.02.2017 do 24.03.2017, s urokmi z omeskania vo vySke
8,50 % ro¢ne zo sumy 1 446,17 Eur od 25.03.2017 do 04.05.2017 a s urokmi z omeskania vo vysSke
8,50 % ro¢ne zo sumy 1 396,17 Eur od 05.05.2017 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

IV. Zalovanaje p ovinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa Zalobou podanou dfia 18.05.2016 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu povinnost'ou zaplatit mu sumu 1 896,17 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 1 896,17 Eur od 17.06.2013 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov
konania.

2.V ramci zaloby uviedol, Ze uzavrel so zalovanou dfia XX.XX.XXXX zmluvu o p&Zic¢ke €. XXXXXXX
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu p6zicky vo vySke 4 190,40 Eur. Podla zmluvy o
pdzitke mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 87,30 Eur.
Ku dfu podania Zaloby uhradila Zalovana z vy&Sie uvedenej zmluvy sumu 1 924,70 Eur. Vzhfadom



na skutocnost, Ze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat poskytnuti p6zic¢ku riadne a véas, t.|.
v sullade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfia 07.06.2013 listom -
predZalobnou upomienkou vyzval Zalovanu k okamZitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy
dlh zalovanej ku dfiu podania zaloby predstavuje sumu 1 896,17 Eur, ktory Zalovana neuhradila. Pravny
predchodca Zalobcu uviedol, Ze si v predmetnom konani neuplatfiuje zmluvnu pokutu evidovanu v
prilozenom prehfade splatok a uhrad.

3. Pravny predchodca Zalobcu pripojil k Zalobe listinné doklady, a to plnomocenstvo pre pravneho
zastupcu, Ziadost' a zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky zo dria XX. XX.XXXX, vSeobecné obchodné podmienky
(dalej len VOP), predzalobnu upomienku spolu s doru¢enkovou obalkou, prehlad splatok a uhrad a
osvedcenie o registracii pravneho zastupcu zalobcu pre DPH.

4. Na vyzvu sudu zaplatil pravny predchodca Zalobcu sudny poplatok za Zalobu vo vyske 113,50 Eur.

5. Platobnym rozkazom ¢€.k. 4C/122/2016-22 zo diia 19.09.2016 sud zaviazal Zalovanu povinnostou
zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 1 896,17 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 1 896,17 Eur od 17.06.2013 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spoc€ivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku v sume 113,50 Eur, ako aj nahradit trovy pravneho zastipenia v sume
215,78 Eur, vSetko v lehote 15 dni od doru¢enia platobného rozkazu.

6. Dria 29.11.2016 bol sudu doru€eny navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu
z dévodu postupenia pohladavky Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, a to zmluvou o postipeni pohladavok uzatvorenou diia 19.09.2016, &im
doslo k prevodu prav uplatiiovanych v tomto konani. Spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. zaroven
predloZila tunajSiemu sudu suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu, oznamenie o postupeni
pohladavky, plnomocenstva, odvolanie plnej moci.

7. Uznesenim &.k. 4C/122/2016-41 zo dna 12.12.2016 sud zrusil platobny rozkaz &.k. 4C/122/2016-22
zo dna 19.09.2016.

8. Uznesenim &.k. 4C/122/2016-42 zo dna 13.01.2017 sud pripustil zmenu u€astnika na strane zalobcu
tak, aby na miesto Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130, vstupil do konania Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

9. Podanim doruéenym sudu dha 23.03.2017 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti uplathneného naroku vo
vySke 400,- Eur s prisluS§enstvom z titulu Ciastkovych Uhrad Zalovanej vo vyske 400,- Eur a upravil petit
Zaloby tak, ze poziadal sud, aby Zalovanu zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 1 496,17 Eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 896,17 Eur od 17.06.2013 do 01.12.2016,
s urokmi z omes8kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 596,17 Eur od 02.12.2016 do 09.01.2017, s
urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 546,17 Eur od 10.01.2017 do 21.02.2017, s
urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 496,17 Eur od 22.02.2017 do zaplatenia. V podani
dalej uviedol, Ze predmetna Gverova zmluva spifia véetky nalezZitosti vyZzadované zakonom &. 129/2010
Z.z. Taktiez poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Studneho dvora sp.zn. EU C-42/15 zo dfia
09.11.2016.

10. Zalovana sa napriek vyzve sudu k Zalobe nevyjadrila.

11. Podanim doru¢enym sudu dna 24.05.2017 vzal Zalobca Zalobu spat’ v ¢asti uplatneného naroku vo
vyske 100,- Eur s prisluSenstvom z titulu Ciastkovych uhrad Zalovanej vo vy$ke 50,- Eur dia 24.03.2017
a 50,- Eur dfia 04.05.2017; upravil petit Zaloby tak, Ze poziadal sud, aby Zzalovanu zaviazal povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 396,17 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1
896,17 Eur od 17.06.2013 do 01.12.2016, s urokmi z ome&kania vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 1
596,17 Eur od 02.12.2016 do 09.01.2017, s urokmi z ome&kania vo vySke 8,50 % roCne zo sumy 1
546,17 Eur od 10.01.2017 do 21.02.2017, s urokmi z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1
496,17 Eur od 22.02.2017 do zaplatenia, s urokmi z ome&kania vo vyske 8,50 % roéne zo sumy 1 446,17



Eur od 23.02.2017 do 04.05.2017 a s urokmi z ome8kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 396,17
Eur od 05.05.2017 do zaplatenia.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe
tak, ako su uvedené vySSie, a to Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdzicky zo dria 19.04.2011, VOP,
predzalobnej upomienky spolu s doru€enkovou obalkou, prehlfadu splatok a uhrad, oznamenia o

postupeni pohlfadavky, ako aj vyjadreni u€astnikov konania.
13. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona :

14. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. (dalej len Obch.z. alebo Obchodny zakonnik), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

15. Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

16. Podla § 506 Obch.z., ak je dlznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

17. Podla § 124 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

18. Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podfa § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

20. Podaniami doru€¢enym sudu dna 23.03.2017, 24.05.2017 vzal Zalobca Zalobu v €asti spat v asti
pohladavky vo vyske 500,- Eur s prisluSenstvom a su€asne upravil petit Zaloby tak, Ze ziadal, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1 396,17 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 8,50 % ro&ne
zo sumy 1 896,17 Eur od 17.06.2013 do 01.12.2016, s urokmi z omeskania vo vySke 8,50 % rocne
zo sumy 1 596,17 Eur od 02.12.2016 do 09.01.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo
sumy 1 546,17 Eur od 10.01.2017 do 21.02.2017, s urokmi z omeSkania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy
1496,17 Eur od 22.02.2017 do zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1
446,17 Eur od 23.02.2017 do 04.05.2017 a s urokmi z omeSkania vo vySke 8,50 % rone zo sumy 1
396,17 Eur od 05.05.2017 do zaplatenia; su€asne Ziadal priznat nahradu trov konania.

21. Preverenim podani doruenych dfia 23.03.2017, 24.05.2017 a ich porovnanim s pévodnym
Zalobnym petitom dospel sud k zaveru, Ze petit po vykonanych spatvzatiach uvedeny v podani
doru¢enom dria 24.05.2017 je v rozpore s logickym a matematickym chapanim urokov z omes$kania.
Zalobca Ziada sud, aby okrem iného zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi Groky z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 496,17 Eur od 22.02.2017 do zaplatenia, vo vyske 8,50
% ro€ne zo sumy 1 446,17 Eur od 23.02.2017 do 04.05.2017, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 396,17
Eur od 05.05.2017 do zaplatenia. Zalobca si v zmysle vy$Sie uvedenej &asti vyroku duplicitne uplatfiuje
uroky z omeskania zo sumy 1 496,17 Eur a 1 396,17 Eur, ktorych obdobia, za ktoré su uro¢ené urokmi
z omeSkania, sa prekryvaju. Porovnhanim pdvodného petitu s petitom uvedenym v podaniach zo dna
23.03.2017 a 24.05.2017 vyplyva, Ze aby obidva petity na seba logicky, ako aj matematicky nadvazovali,
je potrebné konanie zastavit' v €asti o povinnosti Zalovanej v €asti prisludenstva spocivajuceho v urokoch
z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 300,- Eur od 17.09.2016 do zaplatenia, v urokoch z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, v urokoch z omeskania
vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 50,- Eur od 22.02.2017 do zaplatenia, v urokoch z omeskania vo vyske



8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 24.03.2017 do zaplatenia a v urokoch z omes&kania vo vySke 8,50 %
ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 04.05.2017 do zaplatenia.

22. Pretoze boli splnené podmienky na CiastoCné zastavenie konania a po vykonanych uUpravach v
zmysle § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 C.s.p. a s poukazom na § 124 C.s.p., rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku a zastavil konanie v Casti istiny vo vy8ke 500,- Eur, v
Casti prisluSenstva spocivajuceho v Urokoch z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur
od 17.09.2016 do zaplatenia, v urokoch z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od
10.01.2017 do zaplatenia, v urokoch z omeskania vo vyske 8,50 % roéne zo sumy 50,- Eur od 22.02.2017
do zaplatenia, v Urokoch z ome8kania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 24.03.2017 do
zaplatenia, v urokoch z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 04.05.2017 do zaplatenia
Nebolo potrebné Ziadat' suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby, pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo pred
prvym pojednavanim a pred predbeznym prejednanim sporu. Predmetom konania tak ostala povinnost
Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 1 396,17 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
1 896,17 Eur od 17.06.2013 do 01.12.2016, s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
1 596,17 Eur od 02.12.2016 do 09.01.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
1 546,17 Eur od 10.01.2017 do 21.02.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
1 496,17 Eur od 22.02.2017 do 24.03.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
1 446,17 Eur od 25.03.2017 do 04.05.2017, s urokmi z omeskania vo vyske 8,50 % roc¢ne zo sumy 1
396,17 Eur od 05.05.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania.

23. Vykonanym dokazovanim ma sud preukdzané, Ze dria XX.XX.XXXX uzatvoril pradvny predchodca
Zalobcu so Zalovanou v zmysle § 497 a nasl. Obch.z. zmluvu o poskytnuti pdZicky &. XXXXXXX (dalej aj
zmluva o Uvere), na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 2600,- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit' v 48 pravidelnych mesacnych splatkach po 87,30 Eur, splatnych k 20,-dfu prisludného
kalendarneho mesiaca, priCom splatnost prvej splatky bola stanovena v sulade so zmluvou a VOP na
20.05.2011. Poskytnuty uver je uro€eny urokovou sadzbou 29,02 % ro&ne, pri RPMN 29,02 % a celkové

naklady Zalovanej predstavuju sumu 1 590,40 Eur.

24. Zalovana svoj zavazok riadne a v&as neplnila, &im sa dostal do omeskania s thradou dohodnutych
splatok, v désledku €oho pravny predchodca Zalobcu poskytnuty Gver v sulade s § 506 Obch. z.
poskytnuty uver ,zosplatnil“ ku diu 07.06.2013, €o vyplyva z doloZenej predZalobnej upomienky. DIZn&
suma ku dfu podania Zaloby predstavovala v zmysle dolozeného prehfadu splatok a uhrad sumu 1
896,17 Eur, z Coho si Zalobca v predmetnom konani v zmysle spatvzati uplatnil narok vo vyske 1 396,17
Eur, ktory Zalovana neuhradila.

25. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO:
35 923 130 a zalobcom, postupil pravny predchodca Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanej zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXX zo diia XX XX.XXXX na Zalobcu. Vzhfadom na to, Ze Zalovana vysSie uvedenu
dIZnd sumu Zalobcovi neuhradila, sud ju zaviazal, aby mu ju zaplatila tak, ako je to uvedené vo vyroku
. rozsudku.

26. Zalobca si v rdmci podanej Zaloby a po vykonanych spatvzatiach uplatnil vogi Zzalovanej aj narok na
zaplatenie urokov z omes8kania, pretoze zalovana mu diznu &iastku neuhradila v lehotach stanovenych
v zmluve o Uvere a vo VOP a v sulade s § 506 Obch. z. poskytnuty uver ,zosplatnil“ ku driu 07.06.2013.
Nezaplatenim diZznej sumy do dia splatnosti poskytnutého uveru, t. j. do 24.01.2013, sa dostal Zalovany
s platenim dlhu do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované
uroky z omedkania maju oporu v nariadeni vliady SR €. 87/1995 Z. z., ako aj v ustanoveni § 517 ods.
2 O.z. Sud preto Zalobcovi priznal voli Zalovanej aj narok na zaplatenie urokov z omeskania v sulade
s vyrokom Il. vo vy8ke 8,50 % ro&ne zo sumy 1 896,17 Eur od 17.06.2013 do 01.12.2016, vo vySke
8,50 % ro¢ne zo sumy 1 596,17 Eur od 02.12.2016 do 09.01.2017, vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 1
546,17 Eur od 10.01.2017 do 21.02.2017, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 1496,17 Eur od 22.02.2017
do 24.03.2017, vo vy3ke 8,50 % ro¢ne zo sumy 1 446,17 Eur od 25.03.2017 do 04.05.2017, vo vySke
8,50 % ro¢ne zo sumy 1 396,17 Eur od 05.05.2017 do zaplatenia, ktora bola Zalobcovi priznana tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud narok Zalobcu v €asti urokov z
omeskania zamietol.



27. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

28. S ohladom na finanénu hodnotu povinnosti uloZzenych Zalovanej vo vyroku |. predmetného
rozhodnutia, sud v zmysle § 232 ods. 1 C.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu splnenia Zalovanej
uloZenych povinnosti z 3 dni na 30 dni, po€as ktorych bude mat Zalovana dostatok ¢asu na to, aby
si obstarala rozumnym spOsobom prostriedky na uhradu uloZzenych povinnosti, prip. sa so Zalobcom
dohodla na vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

29.V ramci zaloby si Zalobca uplatnil nahradu trov konania vo¢i Zalovanému.
30. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

32. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoného spatvzatia Zaloby alebo
pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo déjst.
Najprv teda posudi otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim
k tomuto zaveru potom hodnoti celkovl otazku, v akej €asti bol ten-ktory ucastnik uspesny. Ak je na
CiastoCnom spétvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca
vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto ¢asti Zaloby
neuspech, a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opa¢nej strane sporu
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo dria 26.01.2011, sp.zn. 6 MCdo/19/2010).

33. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na za¢atie konania (Zzalobu) a bez vecného rozhodnutia sudu
zobral svoj navrh na zacatie konania (Zalobu) spat, napr. bez udania dévodu (uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dfia 28.10.2010, sp. zn. 2 MObdo/4/2010).

34.V danom pripade sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal pri posudzovani miery uspechu
stran konani s poukazom na priznany narok a spatvzatia Zaloby podané dria 11.07.2016 z ustanovenia
§ 255 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého, ak ma uc€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov (stran sporu) nema na nahradu trov pravo.

35. Na zaklade prejavu vble zalobcu doru¢eného sudu dria 23.03.2017, 24.05.2017, ktory vzal svoju
Zalobu spéat’ v ¢asti 500,- Eur s prisluSenstvom musel sud konanie zastavit, pretoze ide o sporové
konanie a Zalobca v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci mbze kedykolvek v priebehu konania vziat
podanu Zalobu spat. Prejavom jeho vOle je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy Zalovany so
spatvzatim Zaloby dévodne nesuhlasi (za splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov),
sud musi konanie obligatérne zastavit. K zastaveniu konania v €asti sice doslo, ako je uvedené vyssie, na
zaklade spatvzatia Zaloby v Casti, avSak spatvzatie Zaloby bolo podané z dévodu uhrady naroku Zalobcu
uplatfiovaného v Zalobe vo vyske 500.- Eur Zalovanou. Zalovana uhradou pohladavky vo vyske 500,-
Eur spbsobila, Ze Zalobca bol nuteny vziat Zalobu spat v désledku ¢oho konanie muselo byt zastavené a
uvedenym postupom naplnila ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. Sud preto pri posudzovani miery uspechu
stran v konani bude posudzovat' spatvzatie naroku Zalobcom v €asti 500,- Eur spolu s prisluSenstvom
spocivajucom v urokoch z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 300,- Eur od 17.09.2016 do
zaplatenia, v urokoch z omeskania vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 50,- Eur od 10.01.2017 do zaplatenia,
v urokoch z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 22.02.2017 do zaplatenia, v urokoch z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 50,- Eur od 24.03.2017 do zaplatenia, v urokoch z omeskania
vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 50,- Eur od 04.05.2017 do zaplatenia, za uspech Zalobcu v tejto Casti
naroku.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore
uspesSnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske, o vySke ktorych
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



