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Spisova znacka: 9C/36/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5313212331
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzigova 8, P. O. Box 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanym: 1. J.
X, Qo XXX XXXX, UL H. X, G XXXXIXX, XXX XX C. a2, . X, Q.. X X XXXX, W. U. H. X, C.. XXXX/
XX, C., Q. U. Q. U. C.. XXX o zaplatenie 556,48 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému stdu Cadca dorugena dna 25. 11. 2013, sa Zalobca doméha vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vyS8ke 556,48 € s prisluSenstvom na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytla
na zaklade uverovej zmluvy €islo 0312990250 uzatvorenej so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ dia 23. 2. 2007
uver s dohodnutou vySkou ro€nej urokovej sadzby 10,55% ro¢ne, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit
formou pravidelnych mesacénych splatok s datumom splatnosti poslednej mesacnej splatky Gveru dna
20. 2. 2012, kedy nastala kone&na splatnost’ Gveru. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovani svoj
zavazok vodi zalobcovi nesplnili v Ease urenom v Uverovej zmluve, t. j. v lehote splatnosti uveru do 20. 2.
2012, ¢im sa dostali do omeSkania s vratenim nesplatenej &asti istiny poskytnutého Gveru v sume 556,48
€, nesplatenych zmluvnych urokov z uveru v sume 0,-- € a nesplatenych poplatkov za spravu uveru
v sume 0,-- €. Zalobcovi tak vzniklo pravo pozadovat od Zalovanych zaplatenie zostatku diZnej istiny
nesplateného Uveru podra identifikacie postupenej pohladavky vo vyske 556,48 € s prisluSenstvom odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej splatky Gveru, ako aj pravo na zaplatenie nesplatenych
zmluvnych urokov z uveru vo vySke 0,-- € a nesplatenych poplatkov za spravu Uveru v sume 0,-- €.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a. s.,
ICO: 00 151 653 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom diia 28. 3. 2013 bola pohladavka voé&i
Zalovanym z titulu nesplateného uUveru ¢&islo 0312990250 vo vyske diZznej sumy 445,18 € postiupena
Zalobcovi.

2. Podanim doru€enym sudu dna 17. 2. 2014 Zalobca doplnil podanu Zalobu a uviedol, Ze pohladavka
Zalobcu €o do pravneho dbévodu a vysky predstavuje neuhradenu &ast istiny Uveru poskytnutému
Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0312990250.
Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver v sume 3 319,39 € (100 000,-- Sk) splatit formou 60 pravidelnych
mesacnych splatok so stanovenou vyskou splatky vo vySke 73,89 € s datumom splatnosti jednotlivych
splatok k 20. driu prislusného kalendarneho mesiaca. Datum splatnosti prvej mesacnej splatky uveru bol
zmluvnymi stranami dohodnuty k 20. 3. 2017. Datum splatnosti poslednej splatky averu bol zmluvnymi



stranami dohodnuty k 20. 2. 2012. Podla predloZzeného vypisu obratov na Uverovej zmluve a Specifikacie
postupenej pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu je preukazana vySka nehradenej diZznej sumy
vo vyske 556,48 €, ktora pozostava z istiny nesplatenej ¢asti Uveru. Zalovany po datume koneénej
splatnosti Uveru nezaplatil ani len &ast' zo svojho dlhu z titulu nesplateného Uveru na ucet Zalobcu, resp.
jeho pravneho predchodcu. Zalobca si uplatnil i narok na trok z omeskania odo diia nasledujuceho po
datume konc&enej splatnosti tveru, t. j. od 21. 2. 2012 do zaplatenia.

3. Okresny sud Cadca vydal dia 26. 9. 2014 platobny rozkaz, &. k. 9 C 36/2013-25, ktorym Zalovanym
v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost v lehote 15 dni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke
556,48 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 556,48 € od 21. 2. 2012 do zaplatenia
alebo podat' v tejto lehote voci platobnému rozkazu odpor.

4. Uznesenim, &. k. 9 C 36/2013-67 zo dna 22. 6. 2016 sud platobny rozkaz, €. k. 9 C 36/2013-25 zo
dna 26. 9. 2014 pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych rdk Zalovaného v rade 2/ zrusil.

5. Zalovana v rade 1/ podan( Zalobu prevzala diia 11. 11. 2014. Zalovany v rade 2/ podanu Zalobu
prevzal dfia 1. 7. 2016.

6. Pravny zastupca zalobcu termin pojednavania prevzal dita 16. 2. 2017. Zalovana v rade 1/ termin
pojednavania prevzala diia 20. 2. 2017. Zalovanému v rade 2/ bol termin pojednavania dorugeny v
sulade s § 112 CSP dria 4. 4. 2014. Ku dfiu terminu pojednavania sudu nebola doru¢ena ziadna zZiadost
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 2/ o odro€enie pojednavania. Preto sud
konal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ a 2/.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a to podanej Zaloby doru€enej sudu dna
25. 11. 2013, Specifikacie odovzdanej pohladavky, zmluvy o splatkovom uvere €islo 0312990250 zo dna
23. 2. 2007, oznameni o postupeni pohladavky zo dia 5. 4. 2013, fotoképie doru€enky od Zalovanej
v rade 1/, vypisu z obratov na uUverovej zmluve Cislo 0312990250 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 23. 2. 2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a. s. a Zalovanymi
v rade 1/ a 2/ uzatvorena zmluva o splatkovom Gvere &islo 0312990250. Zalovani v rade 1/ a 2/
su v uvedenej zmluve identifikovani svojim menom, priezviskom, rodnym Cislom, €islom ob¢&ianskeho
preukazu a bydliskom. Na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere €islo 0312990250 sa Zalobca
zaviazal zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytnat aver na vtom ¢ase platnd menu vo vyske 100 000,- Sk (3
319,39 €). Zalovani sa zaviazali Uver splacat v splatkach vo vyske na vtom &ase platnd menu 2 226,--
Sk (73,89 €) so splatnostou prvej splatky dfia 20. 3. 2007 a splatnostou poslednej splatky dna 20. 2.
2012. Zo zmluvy o splatkovom uvere tieZ vyplyva udaj o urokovej sadzbe vo vySke 10,80% rocne v den
uzatvorenia zmluvy s tym, Ze Urokova sadzba je premenliva, ako aj udaj o roénej percentualnej miere
nakladov vo vySke 13,89%.

9. Oznamenim zo dna 5. 4. 2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym v rade 1/ a 2/
postipenie pohladavky zo spotrebného uveru na Cokolvek &islo 312990250 na Zalobcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavok €islo 0329/2013/CE zo dia 28. 3. 2013 vo vySke 653,76 €. Oznamenie
o postupeni pohladavky bolo Zalovanej v rade 1/ doru€ené dna 23. 4. 2013.

10. Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni G€innom Kku dfiu uzatvorenia
zmluvy spotrebitel'skym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zadkonnika v zneni i&innom ku diiu uzatvorenia zmluvy spotrebitelom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zakona €. 250/20007 Z. z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval

Podla § 92 ods. 8 zadkona &. 483/2001 Z. z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporiteffiou, a. s. a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ bola dia 23. 2. 2007 uzatvorena zmluva o splatkovom



uvere Cislo 0312990250. Uzatvorenie predmetnej zmluvy Zalovani v rade 1/ a 2/ napriek tomu, Ze
im bola Zaloba riadne doruena, Ziadnym spdsobom nerozporovali. Preto sid vzal za nesporné,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vznikol pravny vztah z
titulu predmetnej zmluvy o splatkovom uvere &islo 0312990250. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere pravny predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Je
to skuto&nost véeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych tdajov obchodného registra. Spifa
preto predpoklady dodavatela v zmysle vySsie citovaného § 3 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z.z. a § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovani v rade 1/ a 2/ st v zmluve identifikovani svojim menom, priezviskom,
rodnym &islom, bydliskom a Cislom obcianskeho preukazu, t. j. identifikaCnymi udajmi fyzickej osoby
nepodnikatela. Spifaju preto predpoklady spotrebitela v zmysle vy$sie citovaného 3 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z. z. a § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o splatkovom uvere &islo 0312990250
zo dna 23. 2. 2007 je preto zmluvou spotrebitelskou a pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je
vztahom spotrebitelskym podliehajucim pravnej Uprave zakona €. 258/2001 Z. z., zakona &. 634/1992
Zb. a Obcianskeho zakonnika.

12. Na zaklade predmetnej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnat Zalovanym v rade
1/ a 2/ iver vo vySke na vtom €ase platnd menu 100 000,--Sk (3 319,39 €), ktory sa zalovani v rade 1/ a
2/ zaviazali splacat v splatkach na viom &ase platni menu vo vyske 2 226,-- Sk (73,89 €) mesacne so
splatnostou prvej splatky dria 20. 3. 2007 a splatnostou poslednej splatky dria 20. 2. 2012. Poskytnutie
Uveru zalovani v rade 1/ a 2/ v konani ziadnym sp6sobom nerozporovali, ako aj nerozporovali porusenie
svojej povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v&as.

13. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukdzané, ze Slovenska sporiteffia, a. s. ako postupca
postupila na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €islo 0329/2013/CE zo dria 28. 3. 2013 pohladavku
zo spotrebného tveru na Cokolvek gislo 312990250 vo vyske 653,76 € s prislusenstvom na Zalobcu ako
postupnika. Oznamenie zo dha 5. 4. 2013 o postupeni pohladavky bolo Zalovanej v rade 1/ doru¢ené
dna 23. 4. 2013.

1. Podla vysSie citovaného § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. je banka opravnena pisomnou zmluvou
postupit inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, ako postupnikovi, svoju pohladavku aj bez suhlasu
klienta za podmienky, Ze klient nesplinil riadne a v€as €o i len jednu splatku istiny Uveru a/alebo urokov
alebo Cast, jeho omeSkanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a na zaplatenie omeskanej
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Toto pravo banka uplatnit neméze, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého periazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Uvedené ustanovenie § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. je vo vztahu k § 524 Obcianskeho zakonnika ustanovenim lex specialis,
v désledku €oho sa uplatni prednostne dodrzanie podmienok stanovenych citovanym § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. sa vyzaduje, ak banka nedisponuje suhlasom klienta s postupenim pohfadavky, ktora
voci nemu ma, na tretiu osobu.

14. V sudenom pripade Zalobca ku dfiu rozhodovania sudu osobitny suhlas Zalovanych v rade 1/a 2/ s
postupenim pohladavky zo zmluvy o splatkovom uvere Cislo 0312990250 nepreukéazal. V tomto smere
nepredloZil sudu Ziadny pravne relevantny dokaz. Zarovef, kedZe sud je viazany skutkovym stavom
existujucim k okamihu jeho rozhodnutia a listinné dokazy doru¢ené zalobcom v defi pojednavania boli
Zalobcom adresované k nespravnej spisovej znacke, v dosledku €oho sud o uvedenych listinnych
dbkazoch k okamihu svojho rozhodnutia vedomost nemal, nebolo v konani preukazané ani splnenie
podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. pre platné postupenie pohladavky z titulu
zmluvy o splatkovom uvere €islo 0312990250. V konani ku diiu rozhodovania sudu nebolo preukdzané,
Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. ako banka zaslala zalovanym v rade 1/ a 2/
vyzvu na splatenie splatného dlhu, s ktorym Zalovani v rade 1/ a 2/ napriek vyzve zostali v omeSkani viac
ako 90 dni. V tomto smere sud tieZ uvadza, Ze iba samotna vyzva na splnenie splatného dlhu zo strany
banky bez dalSieho podporného dékazu preukazujuceho aj jej zaslanie nepreukazuje splnenie uvedene;j
podmienky stanovenej citovanym § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. pisomne pred postupenim
pohladavky vyzvat klienta na splatenie splatného zavazku, s ktorym klient napriek vyzve je v omeskani
viac ako 90 dni.



15. Preto z uvedenych ddvodov, kedZe v konani uvedena podmienka stanovena § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. preukazana nebola, nebola v konani ku diiu rozhodovania sudu preukdzana ani aktivna
legitimacia Zalobcu, a preto bol sid nateny Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

16. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v konani vog&i Zzalobcovi v celom rozsahu Uspesni. Prinalezala by im preto
v sulade s vysSie citovanym § 255 ods. 1 CSP nahrada trov v rozsahu 100%. KedZe v8ak Zzalovanym v
rade 1/ a 2/ v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ani ndrok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



