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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXXX/XX, XXX XX M., zastupeného Dudzik & Gerova, advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho
1597/7, 955 01 Topol€any, proti zalovanej: M. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX M.,
zastupenej Advokatskou spolo¢nostou Petruska & partners, s.r.o., so sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 13C/147/2009-458 zo dna 17.12.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov - Zzalobcu a Zalovanej (dalej aj ,BSM*) - tak, Ze do vyporiadania pojal nehnutelnost vedenu
Okresnym uradom Topol€any, katastralny odbor, na LV €. XXXX kat. uz. M., obec M., okres M.,
ako byt. €. XX, na 1. poschodi, por. & XX, v bytovom dome XX, b. j. so sup. €. XXXX na parc. €.
5446/50, 5446/51, 5446/52 spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach domu 152/10000 v cene 48.000 eur, ako aj nehnutelnost vedend Okresnym uradom
Topol€any, katastralny odbor na LV ¢. XXXX kat. uz. M., obec M., okres M., ako radova garaz sup. €.
XXXX na parc. registra ,C* €. 932/56 s pozemkom parc. €. 932/56 a spoluvlastnicky podiel o velkosti
1/30 v spolo¢nej prijazdovej ceste evidovanej na LV & XXXX ako parc. €. 932/1, v cene 7.000 eur.
Okrem toho sud do BSM zahrnul hnutelné veci: obyvaciu stenu bez hodnoty, televizor bez hodnoty,
automaticku pracku bez hodnoty, akvarium bez hodnoty, osobné motorové vozidlo zn. BMW 320d, ev.
€. M v cene 8.800 eur, kipnu cenu nadobudnutu predajom osobného motorového vozidla zn. C. Y.
X, Xi M po odpoditani opravy, v cene 200 eur, a vkladnu knizku v Slovenskej sporitefni, a.s., na meno
Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom k 12.10.2010 v sume 2.797,65 eura. VSetky uvedené
aktiva spolu &inia 66.797,65 eura. Ako pasiva sud do vyporiadania pojal: 1. zostatok uveru v Prvej
stavebnej sporitelni, a.s., Bratislava, poskytnuty na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 2653201
802 (ku driu 19.10.2010 17.4.2004), v sume 3.224,78 eura, a zostatok spotrebného Uveru vo VSeobecnej
uverovej banke, a.s., na €.U. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 19.10.2010 v sume 3.194,81 eura. Sud BSM
vyporiadal tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalovanej prikazal prva nehnutefnost, t. j. byt v M. s prisl. v
cene 48.000 eur, dalej kipnu cenu z predaja motorového vozidla Renault Megane v sume 200 eur a vklad
na vkladnej knizke vo vySke 2.797,65 eura, spolu v hodnote 50.997,65 eura. Do vyluéného vlastnictva
Zalobcu prikazal druht nehnutefnost’ - garaz s prisl. v cene 7.000 eura, hnutelné veci - obyvaciu stenu,
televizor, automaticku pracku, akvarium a osobné motorové vozidlo zn. BMV, v3etko v hodnote 15.800
eur. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 7.808,61 eura do 15 dni



od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud uloZil povinnost zaplatit zostatok na tuvere poskytnuty Prvou
stavebnou sporiteffiou, €. Uctu XXXXXXXXXX (ku driu 19.10.2010 17.4.2004) v sume 3.224,78 eura
a zostatok spotrebného Uveru vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., na €. U. XXXXXXXXXX/XXXX ku
driu 19.10.2010 v sume 3.194,81 eura. Obe strany zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku po 1.002
eur ako aj nahradu trov konania Statu po 25,77 eura na u€et sudu. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Sud rozsudok vo veci samej odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 149 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Vyrok o trovach konania odévodnil podla
§ 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov,
ucinného do 30.06.2016 (dalej len ,Obgiansky sudny poriadok® alebo ,OSP*). Povinnost zaplatit’ sudny
poplatok oprel o ustanovenie § 2 ods. 2 a poloZky 6 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.
Vyrok o nahrade trov konania Statu sud oddvodnil podfa ustanovenia § 148 ods. 1 OSP.

2. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca ziadal vyporiadat BSM z dbvodu, Ze po zaniku
manzelstva v désledku rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/177/2010 zo dria 04.10.2010,
pravoplatného dria 19.10.2010, nedoslo k dohode o vyporiadani. Ziadal vyporiadat byt, garaz, adekvatnu
Cast finangnej sumy, ktord bola pouzitd na akontaciu a lizingové splatky osobného auta BMW 320d,
bytové zariadenie - obyvaciu stenu, televizor, akvarium, lustre, manzelsku postel, vstavanu skrifiu v
spalni, Sijaci stroj, poschodovu postel v detskej izbe, valandu, skrifiu v detskej izbe, pisaci stol s
pocitatom, kuchynsku linku, mikrovinnu raru, plynovy sporak, chladni¢ku, mrazni¢ku, stdl so stoli¢kami,
osobné auto Renault Megane 1,6, sumu 10.000 eur vybratych Zalovanou pred rozvodom zo spolo¢ného
uctu v SLSP, a.s., sumu 2.655 eur s urokmi, vklad na vkladnej knizke v SLSPS, a.s., v pdvodne;j
vySke 80.000 Sk (terminovany vklad), stavebné sporenie cca 3.000 eur v Prvej stavebnej sporitelni,
a.s., uzavreté v juni 2006 na meno Zalovanej, nedoplatok na pozitke vo VUB Topol&any pouZiti na
kupu garaze v zostatkovej hodnote cca 4.000 eur. Zalobca Ziadal vyporiadat BSM tak, Ze Zalovanej
zostane byt a bytové zariadenie spolu s vkladmi v Slovenskej sporitelni a Prvej stavebnej sporitelni,
a do jeho vyluéného vlastnictva Ziadal prikazat garaz s tym, Ze zaplati nedoplatok na uvere vo
VUB. Zalovana suhlasila s tym, Ze byt aj garaZ patria do BSM, no na kipu motorového vozidla
BMW boli pouzité prostriedky z BSM na zaplatenie akontacie vo vySke 4.000 eur, ¢o je predmetom
vyporiadania, pretoZze vyluénym vlastnikom vozidla sa stal zalobca. Co sa tyka bytového zariadenia,
okruh Zalobcom uvadzanych veci Ciastoéne namietala z ddvodu, Ze niektoré veci uz neexistovali alebo
patrili do vyluéného vlastnictva niektorému z nich. Uviedla, Ze motorové vozidlo zn. Renault Megane bolo
nepojazdné s poskodenou prevodovkou a bolo predané za 500 eur. Co sa tyka sumy 10.000 eur, neslo o
peniaze pouzité pre jej potrebu, ale boli pouzité pre potreby Zalobcu, ktory na domacnost pred rozvodom
neprispieval; iSlo teda o peniaze pre ich deti a na domacnost, a to z rodinnych pridavkov, t. j. pefazi
deti. Aj dalSia Zalobcom pozZadovana suma bola pouzitd na domacnost. Ku dfiu zaniku manzelstva
ona hradila stavebné sporenie a €o sa tyka zostatku Uveru na garaz, uvedené by bolo vysporiadané
vyporiadanim samotnej gardze. Suhlasila s prikdzanim bytu do jej vylu¢ného vlastnictva a s prikdzanim
garaze do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu spolu so zostatkom Gveru na jej kipu. Hnutelné veci navrhla
rozdelit rovnym dielom.

3. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze za trvania manzelstva ucastnici nadobudli byt s
prislusenstvom, ktory bol ohodnoteny znaleckym posudkom na sumu 48.000 eur, a garaz, ktora bola
ocenena znaleckym posudkom na sumu 7.000 eur. Okruh hnutelnych veci zo zariadenia bytu sud ustalil
v pocte Styroch veci - obyvacia stena, televizor, automatické pracka a akvarium, ktoré uz nemaju Ziadnu
hodnotu. Zaroveri sud zistil, Ze na Géte vo VUB, a.s., vedenom na meno Zalobcu bol zostatok ku dfiu
19.10.2010 nula a na dalSom ucte &. XXXXXXXXXX bol debetny zostatok - 2.425,31 eura. Ku dfiu zaniku
BSM existoval eSte na Zalobcu vedeny spotrebny uver €. . XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku
driu 19.10.2010 v sume 3.194,81eura, ktory bol poskytnuty na kupu garaze. Zostatok na ucte v Prvej
stavebnej sporitelni, a.s. Bratislava, bol na U&te stavebného sporenia €. 2653201 8 02 ku dfiu 19.10.2010
stav 3.224,78 eura. Ku diu 29.06.2012 vSak bola tato zmluva vypovedana a finan&né prostriedky vo
vyske 4.156,90 eura boli vyplatené na Cislo u¢tu uvedenom v Ziadosti. V Slovenskej sporitefni, a.s.,
na meno Zalobcu bol vedeny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktorom bol ku diiu 19.10.2010 zostatok
230,75 eura, a tento bol zrudeny diia 01.12.2010; na meno Zalovanej bol vedeny tget &. XXXXXXXXXX/
XXXXX so zostatkom 230,75 eura a tento G&et bol zruseny dhia 01.12.2010. Dalej je v tejto banke
vedena vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXXX so zostatkom 2.797,65 eura a vkladna knizka ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXXX so zostatkom 11.089,13 eura. Podla potvrdenia Slovenskej sporitefne, a.s., zo
dnia 08.10.2014 bol vedeny aj vkladovy u€et na meno Q. a ku diiu 08.10.2014 bol zostatok vo vyske



10.060 eur, pricom den zriadenia uctu bol 02.04.2013. Y.. Q. Q., M. Q. a A. Q. v esthom prehlaseni
zo diia 31.3.2015 vyhlasili, Ze sa vzdali rodinnych pridavkov v sume 22.000 eur, ktoré im vyplacali zo
zahranicia, a to v prospech prerabania ich bytovej jednotky & XX na L. ulici XXXX/XX, M.. Zalobca
v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.0.2015 uviedol, Zze rodinné pridavky vo vySke 22.654,23 eura boli
pouZzité na rekon&trukciu bytu, pricom v r. 2008 mu bolo na rodinné pridavky na deti vyplatenych 3.537,21
eura - to bolo za prvy polrok roku 2008, pricom Zalovana z ich spolo€ného uctu v Slovenskej sporitelni
vybrala kratko pred rozvodom sumu 9.958,18 eura. Sud ohladom toho zistil, Ze dfia 29.10.2009 bola
prevedena suma 9.958,18 eura zo spolo¢ného Uctu ucastnikov €. XXXXXXXXXX/XXXX na vkladnu
knizku &. XXXXXXXXXX/XXXX a dna 20.10.2010 bola vybrana suma 10.000 eur z vkladnej knizky &.
XXXXXXXXXXIXXXX a vlozena na kladnu knizku €. XXXXXXXXXX/XXXX, majitefom ktorej je dcéra
Ugastnikov Q. Q.. Zalobca predlozil doklad zo diia 14.07.2010, podla ktorého od 01.9.2009 prestal
poberat rodinné pridavky na dcéru A. Q.; na dalSie dve deti M. Q. a Y.. Q. Q. poberal rodinné pridavky
aj v roku 2010, pricom mu boli diia 01.02.2010 boli poukézané rodinné pridavky vo vyske 6.326,40
eura. Podla dokladu zo dna 06.06.2007 od Narodného fondu rodinnych prispevkov Luxemburského
velkovojvodstva mu boli spatne doplatené pridavky na deti za obdobie 2005-2007 vo vyske 22.654,23
eura. Sud konstatoval, Ze v obdobi od r. 2008 do r. 2010 boli kazdého polroka vyplacané Zalobcovi
na ucet rodinné pridavky, a to od 01/08 -06/08 v sume 3.537,20 eura, 07/08 - 12/08 v sume 3.426,86
eura, 01/09 - 06/09 v sume 3.504,56 eura, 07/09 - 12/09 v sume 3.894,12 eura, 01/10 - 06/10 v sume
6.326,40 eura. Z vyuctovania Narodného fondu rodinnych prispevkov Luxemburského velkovojvodstva
zo dna 06.06.2007 adresovaného zalobcovi bolo preukazané, ze za obdobie 06/2005-04/2007 bolo
slovenské plnenie 980,67 eura, luxemburské plnenie 23.634,90 eura a rozdielova suma bola 22.654,23
eura. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca bol zaviazany prispievat od 01.10.2010 na vyZivu dcér - Q. Q.
sumou 200 eur mesacne a na vyzivu A. Q. sumou 200 eur mesacne rozsudkom €. k. 6C/223/2010-18 zo
dna 13.10.2010, a daldim rozsudkom €. k. 11P/310/2012-17 zo dfa 10.01.2013 bola jeho vyZivovacia
povinnost voéi Zalovanej zrudena s ucinnostou od 01.02.2013.

4. Co sa tyka motorového vozidla zn. Renault Megane, sud zistil, Ze Zalobca ho predal inej osobe za
kupnu cenu 550 eur, ked predtym bolo vozidlo v servise, ktorému bola zaplatena cena opravy cca 363
eur. Podla kupnej zmluvy zo dna 19.04.2010 uzavretej medzi K. J. a Zalobcom, predmetom ktorej bola
kupa osobného motorového vozila BMW 320d, East’ kipnej ceny 4.400 eur z celej kipnej ceny 8.800 eur
bola uhradena v defi podpisu zmluvy a daldia suma 4.400 eur mala byt vyplatena z tveru od spoloénosti
Volkswagen Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.

5. Sud o Zalobe rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu s tym, Ze pri vyporiadani vychadzal
z hodnoty veci tvoriacich BSM v celkovej vy8ke 66.797,65 eura a z toho, Ze podiely oboch ucastnikov
su rovnaké. Nehnutelnosti sud vyporiadal v sulade s navrhom oboch stran a ostatné preukazané veci a
uspory vyporiadal spd6sobom opisanym v bode 1. tohto odévodnenia. Osobné motorové vozidlo zn. C.
Y. bolo predané este podas manzelstva za 550 eur, od ktorej bola odpocitana suma 350 eur, zaplatena
Zalovanou za opravu, a teda predmetom vyporiadnaia zostala suma len 200 eur. Sud do BSM pojal aj
sumu 4.000 eur, ktora bola pouZita na akontaciu a lizingové splatky na osobné motorové vozidlo zn. F.
XXXd, TO XXXCI. Co sa tyka rodinnych pridavkov na deti v sume 22.654,23 eura, podla zistenia sudu
boli tieto v plnej vySke pouzité na rekonstrukciu a modernizaciu bytu. Pokial Zalobca Ziadal zahrnut’ do
masy BSM sumu 10.000 eur, resp. sumu 9.958,18 eura, ktori mala Zalovana pred rozvodom vybrat
zo spoloéného uctu v Slovenskej sporitelni, a.s., a pouzit’ pre svoju potrebu, sud tuto sumu do BSM
nezahrnul, lebo bolo preukazané, Ze peniaze boli napokon uloZené na vkladnu knizku dcéry Q. Q.,
pricom iSlo o peniaze z rodinnych pridavkov na deti a Zalovana z nich pred rozvodom neminula ziadnu
sumu. Pokial ide o ucet Zalobcu €. XXXXXXXXXX vo U. uverovej banke, a.s., s debetnym zostatkom
ku diu rozvodu vo vyske X. XXX, XX eura, tento zostatok sud ako pasivum nepojal, lebo ucet bol v
dispozi¢nej sfére Zalobcu a finanéné prostriedky neboli pouzité pre potreby domacnosti, resp. neboli
za ne nadobudnuté nejaké veci, ktoré by patrili do BSM. Rozdiel oproti tomu, €o ma Zalobca dostat,
¢ini 16.200 eur, kedZe polovica z masy BSM predstavuje sumu 33.398,82 eura (66.797,65 eura : 2),
Zalobcovi boli prikdzané do vyluéného vlastnictva veci v hodnote 15.800 eur a Zalovanej veci v hodnote
50.997,65 eura, teda rozdiel oproti tomu, o ma Zalobca dostat, je 17.598,82 eura (33.398,82 eura
- 15.800 eur). Od tejto sumy, ktord by mala Zalovana vyplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielu, bolo
potrebné odpocitat sumu 2.000 eur, t. j. polovicu zo sumy 4.000 eur, ktora bola pouZzita na akontaciu a
lizingové splatky na kipu osobného motorového vozidla zn. F. M TaktieZ k podielu Zalobcu bolo potrebné
pripocitat’ polovicu zostatku na uvere poskytnutom Prvou stavebnou sporiteffiou &. u&tu XXXXXXX
802, vo vyske 1.612,39 eura (3.224,78 eura : 2), ktorého zostatok sud zaviazal zaplatit' Zalobcu, a



tiez polovicu zostatku spotrebného Uveru vo V8eobecnej Uverovej banke, a.s., na &. U. XXXXXXXXXX/
XXXX ku dfiu 19.10.2010 v sume 1.597,40 eura (3.194,81 eura : 2). Vzhladom na to by mala Zalovana
zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 18.808,61 eura (17.598,82 eura - 2000 eur + 1.612,39
eur + 1597,40 eur); od tejto sumy sud v8ak odpogital polovicu zo sumy 22.000 eur (22.000 eur : 2), t.j.
sumu 11.000 eur, pouzitu na rekon$trukciu bytu z finanénych prostriedkov pochadzajucich z rodinnych
pridavkov na deti, o potvrdili obaja u€astnici aj ich tri deti, teda Zalovanej sud ulozil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi na vyrovnanie podielu sumu 7.808,61 eura, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sud rozhodol o tom, Ze Zalobca ma zaplatit' zostatok na uvere poskytnuty Prvou Stavebnou
sporiteffiou €. uctu XXXXXXX XXX v sume 3.224,78 eura a aj zostatok spotrebného tveru vo VUB,
a.s., na €. U. XXXXXXXXXX/XXXX ku dfiu 19.10.2010 v sume 3.194,81 eura, ktory bol pouzity na kupu
garaze.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a Zalovanu zaviazat na uplné finanéné vyporiadanie sumu 24.114,82 eura a jemu
prikdazané Styri hnutefné veci prikazat Zalovanej. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. On nema namietky proti zistenému rozsahu BSM, ale nevidi dévod, aby mu boli
prikazané hnutelné veci bez hodnoty, tvoriace sucast a vybavenie bytu, ktoré mohli byt ponechané
Zalovanej. Vytykal sudu, Ze nevysporiadal sumu 22.654,23 eura, ktoré boli vyplatené pre deti ako rodinné
pridavky v dobe, kedy on pracoval v Luxembursku, kde su tieto davky niekolkonasobne vy3Sie ako
na Slovensku. Vzhladom na to sa treba pytat, &i s tymito finanénymi prostriedkami mohli disponovat
deti, a ak éno, ¢i peniaze boli pouZité na rekonstrukciu bytu, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Nasledne sa teda on pyta, ako sa dostali tieto finan¢né prostriedky v plnej vySke celé do
vlastnictva Zalovanej. V &ase investicii Zili v usporiadanom manzelstve a finanéné a ani iné vyhrady
vzajomne voli sebe a detom nemali. Nikdy nezaznelo, Ze by sa tieto peniaze mali dostat’ do sféry
vyluéného vlastnictva Zalovanej. Podla neho sud mal zapoditat’ polovicu z uvedenej sumy na Zalovanu
a polovicu vo vyske 11.327,12 eura na neho, a tak sa jeho podiel z BSM musi zvySit na sumu 19.135,73
eura, pretoZe sa o tieto peniaze priginil vyluéne on svojou pracou v Luxembursku. Dal$iu vadu videl v tom,
Ze sud sa nevysporiadal s finanénymi prostriedkami, ktoré Zalovana pred rozvodom vybrala a pouzila
vyluéne pre svoje potreby. V tomto bode tiez iSlo o rodinné pridavky, ktoré mu kazdého polroka chodili na
ucet, Zalovana ich vybrala a teraz su vedené na Ucte dcéry Q., a to od aprila 2013, teda viac ako 4 roky
po tom, €o boli pripisané na ucet. Nie je spravodlivé, aby o tieto peniaze prisiel, kedZe do rozvodu stale
spolo€ne hospodérili. Naklady na domacnost hradili totiz z inych zdrojov a rodinné pridavky neminali
a Setrili ich. Takto bol ukrateny minimalne o polovicu vo vyske 4.979,09 eura a aj o tato sumu by sa
mal navysit' jeho podiel. To znamena Ze Zalovana by mu mala celkove vyplatit sumu 24.114,82 eura. V
nasom pravnom systéme neexistuje ziadne ustanovenie, ktorym by bolo mozné napadnuty rozsudok v
smere daného vyporiadania odévodnit. Sud podla neho vytvoril velmi nebezpelny a doteraz neexistujuci
precedens, ktorym bol diskriminovany. Poukazal na vySku svojho prijmu od r. 2004 do r. 2010 a na to,
Ze pri hospodareni sa Uplne zotreli rozdiely medzi pridavkami a deti a Standardnou mzdou. Ak by bol
pristupil na mimosudnu dohodu, dostal by celkovo 30.000 eur, a to s€asti naraz a s€asti za 8,5 roka.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedla,
Ze ona sa o0 sumu 22.654,23 eura neobohatila a nikdy netvrdila, Ze rodinné pridavky ma nadobudnut
ona. Od zadiatku presadzovala nazor, Ze ide o peniaze patriace detom, a preto ich nie je mozné do
BSM zahrnut. Rodinné pridavky zasielané na spolo&ny ucet rodi¢ov totiZ patria detom a v tomto smere
poukazala aj na obdobny zaver iného rozhodnutia odvolacieho sudu. Podla nej sa nemozno stotoznit
s nazorom Zalobcu, Ze rodinné pridavky sa musia rozdelit medzi oboch rodi€ov, lebo v skutonosti jej
prikdzané neboli. Peniaze boli totiZz pouzité na rekonstrukciu bytu a ich deti predmetny byt plne uzivaju
a su si vedomé hodnoty rodinnych pridavkov pouzitych na dany ucel v r. 2008. Rovnaké stanovisko
Zalovana zaujala aj k dalSej sume rodinnych pridavkov, v su€asnosti uloZenych na vkladnej knizke
dcéry Q. Q.. Peniaze na vkladnej knizke dcéry patria vSetkym ich detom a ak sa ich Zalobca domaha,
potom si ich mdéZe vymahat voéi detom v osobitnom sudnom konani. Co sa tyka jeho poznamky
0 moznosti mimosudnej dohody, tu Zalobca podfa nej zavadzal, ked tvrdil, Ze predmetné finanéné
prostriedky nepochadzaju z rodinnych pridavkov. Napokon v odvolani priznal, Ze v skuto€nosti ide o
rodinné pridavky. Poukazala aj na to, ze syn M. mal dlhotrvajuce zdravotné problémy, v dosledku ktorych
sa o neho starala len ona. Nie je pravdou, Ze celych 18 rokov nepracovala; okamzite, ako jej v r. 2004
skongilo na syna opatrovné, nastupila do zamestnania.



8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), viazany odvolacimi dovodmi
Zalobcu (§ 379 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v nadvaznosti na
odvolacie dévody vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia
sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim vo vztahu k Zalobcom uvedenym odvolacim dévodom,
pretoZe sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi,
spravne aplikovanymi v tom ¢ase platnymi a u€innymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku
ako aj Obcianskeho zakonnika, na ktoré aj odvolaci sud poukazuje. Na dévazok odvolaci sud dodava
nasledovné:

9. Sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy vo vztahu k namietanému
nevyporiadaniu finanénych prostriedkov vyplatenych na spolony u&et stran sporu z titulu pridavkov
na deti vyhodnotil spravne, v tomto smere zistil spravne skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.
Odvolaci sud neposudzujuc ostatné odvolanim nenamietané okolnosti sa v smere vyporiadania
finanénych prostriedkov prijatych ako rodinné pridavky na deti stotoznil s prvoin§tantnym rozsudkom.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze suma rodinnych pridavkov vyplatenych zo strany $tatu,
v ktorom bol Zalobca isty €as za trvania manZzelstva zamestnany, boli vo vyske 22.654,23 eura pouZzite,
t. j. spotrebované po€as manzelstva na rekonstrukciu spolo&ného bytu. Je teda nesporné, Ze uvedené
peniaze - svojim u€elom uréené na vyzivu deti v SirSom slova zmysle - ku dfiu rozvodu manzelstva boli
spotrebované vynaloZenim na ich spolo¢ny byt, ktory bol celkovou vSeobecnou hodnotou vyporiadany
podla zasad upravenych v ustanoveni § 150 Obdianskeho zakonnika. Sam Zalobca uvadzal, Zze v
tom Case bolo ich manzelstvo dobré, a teda bolo mozné sudom konstatovat, Ze pouzitie predmetnej
sumy na rekonstrukciu bytu sa realizovalo na zaklade ich vzajomnej dohody. Napokon je zrejmé, Ze
rekonstrukcia bytu v kone&nom désledku ovplyvnila aj vySku vSeobecnej ceny bytu ku dfiu rozvodu
manzelstva. Skuto€nost, Ze cela suma bola po€as manzelstva spotrebovana a Ziadne uspory z nej ku
drfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode nezostali, zalobca z pravneho hladiska v podanom odvolani
prehliadal. | v pripade, Ze by nejaké uUspory z tohto titulu zostali, bolo by nutné prijat zaver, Ze iSlo o
peniaze, ktoré svojim charakterom patrili detom a o pouziti ktorych rozhodovali rodi¢ia ako ich zakonni
zastupcovia.

10. Vo vS8eobecnosti su pridavky na deti podla nasej legislativy davkou Statnej socialnej podpory,
ktorou Stat prispieva opravnenej osobe (rodicovi) na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata, pricom
nezaopatrenym dietatom je naj¢astejSie dieta do 25 rokov, Studujuce dennou formou Studia. V Statoch
Eurdpskej unie je finanéna podpora rodin s detmi vo forme davok réznoroda a aj ten isty druh
prispevku sleduje v jednotlivych krajinach odliné ciele z hfadiska narokov a kritérii jeho poskytovania.
V Luxembursku, odkial Zalobca poberal pridavky na deti ako tam zamestnany, sa vyplaca tato davka do
27 rokov veku deti, no aj v tomto pripade ide o davku, na ktoru je sice opravneny zamestnany rodi¢, ale
cielom je prispiet na vyzivu jeho deti. Samotny charakter tychto davok ako prijmov rodi€ov preduruje
zaver, Ze takéto davky nespadaju pod ustanovenie § 143 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
pbvodného vlastnika. Takto hodnotiac peniaze prijaté z titulu pridavkov na deti za trvania manzelstva
stran sporu odvolaci sud posudil ako spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze dalSia namietana suma
9.958,18 eura, ktorej pévod je vo vyplatenych pridavkoch na deti a ktora je v su€asnosti ulozena na
vkladnej knizke dcéry Q.j, nepatri do vyporiadania BSM.

11. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze nema zaujem o $tyri hnutelné veci, ktoré mu sud prikazal, pretoze
sa nachadzaju v byte prikazanom Zalovanej, ktorej tam mézu zostat, odvolaci sud tuto posudil ako
neopodstatnenu. Sud prvej indtancie tieto veci pojal do vyporiadania na zaklade Zaloby Zalobcu a



zvazil, ze by mali byt prikdzané v ramci vyporiadania prave jemu. Takéto rozhodnutie neodporuje
citovanému ustanoveniu Obcianskeho zakonnika, preto odvolaci sud nepovaZzoval za spravne, aby
zmenil napadnuty rozsudok len pre $tyri hnutelné veci bez hodnoty. Zalobca méze v tomto smere ako
vlastnik podlfa § 123 Obcianskeho zakonnika predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho
plody a uzitky a nakladat s nim (t. j. pripadne aj zlikvidovat, previest na iného alebo ich Zalovanej
ponechat). S ohfadom na to odvolaci sud nemohol posudit’ odvolanie Zalobcu ako opodstatnené, a tak
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vychadzajuc vylu€ne z odvolacich dévodov podla §
387 ods. 1 OSP potvrdil.

12. V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, ktora si uplatnila trovy pravneho zastupenia. Odvolaci
sud jej preto podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



