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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu M. G., nar. XX. XX. XXXX a Zalobkyne
Y. G., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom A. E., E. A. XXXX/X, obaja zastupeni Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s. r. 0. so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanému OTP
Banka Slovensko, a. s., Bratislava, Starova 5, ICO: 31 318 916, o uréenie neexistencie zalozného prava,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 6Csp/78/2020-481 zo dria 19.
05. 2021, takto

rozhodol:

|. Pokraduje v konani s pravnym nastupcom zalovaného Ceskoslovenska obchodna banka a. s.,
Zizkova 11, Bratislava, 1CO: 36 854 140.

Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %; o vy$ke
trov rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe proti Zalovanému OTP Banka Slovensko, a.
s. Bratislava, ICO: 31 318 916 a urdil, Ze nema zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste
vlastnictva €. XXXX, kat. uz. A. E., parc. KN-C &. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2 a stavba: byt &. XX vo vchode €. 1, na 8. poschodi bytovky sup. €. XXXX, a podielu na spoloénych
Castiach a spolognych zariadeniach domu o velkosti XXXX/XXXXXX, bytovka postavena na parc. €.
XXXX/X a zalozné pravo zapisané na liste vlastnictva &. XXXX v €asti ,C* pod V XXXX/XXXX, povolené
dria 23. 07. XXXX-XXXX/XXXX v prospech OTP Banka Slovensko, a. s., ICO: 31 318 916, Sttrova 5,
81 354 Bratislava, na byt &. XX, podfa zmluvy ZZ X k Gverovej zmluve &islo XXX/XXXX/XXSU, ktoré
vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti &. ZZ X k Gverovej zmluve &islo
XXXIXXXX/XXSU zo diha 24. 09. 2010, uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanou.

2. Okresny sud pévodne konal o Zalobe Zalobcov 1/ H. R., nar. XX. XX. XXXX , bytom H. N. XX, 2/
H. R., nar. XX. XX. XXXX bytom H. N. XX. 3/ M. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. E., E. A. XXXX/
X a4l Y. G, bytom A. E., E. A. XXXX/X, proti zalovanému O. R. E., a. s. R,, ICO: 31 318 916 o
uréenie neplatnosti zmluvy a iné, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 6Csp/107/2018. Uznesenim
€. k. 6Csp/107/2018-351 zo diia 26. 03. 2019 okresny sud pripustil zmenu Zaloby a Uznesenim ¢&.
k. 6Csp/107/2018-439 zo dria 08. 06. 2020 vylucil konanie vo veci tykajucej sa Zalobcov 3/ a 4/ a
Zalovaného na samostatné konanie.



3. Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze Zalovany nema zalozné pravo k spornym nehnutelnostiam, ktoré
su vo vlastnictve Zalovanych, zapisané na liste vlastnictva 8. XXXX v kat. Gz. A. E.. Zalobcovia tvrdili,
Ze 28.09. 2017 doslo k preml€aniu pohfadavky zabezpecenej zdloZnym pravom a vykon zaloZzného
prava zacal Zalovany az v roku 2018, po uplynuti preml¢acej doby samotného dlhu. V podani zo dha
19. 03. 2019 namietali, Ze k zosplatneniu celej Uverovej pohladavky doslo pre omeskanie dlznika H. R.
s plnenim splatky, splatnej 27. 10. 2014. Zalovany pristdpil k prvému uplatneniu pohladavky az 11.
09. 2018 oznamenim o dobrovolnej drazbe. Sice uz 13. 05. 2016 oznamil vykon zaloZzného prava, ale
k spoc€ivaniu premli¢acej doby dochadza len vtedy, ked si opravnena osoba pravo uplatni u prislusného
organu a v zadatom konani pokraduje. Ak v konani nepokraduje, premli&acia doba plynie dalej. Zalobca
okrem oznamenia listom z 13. 05. 2016 Ziadne ukony azZ do 11. 09. 2018 nerealizoval a k uplatneniu
prava zo strany Zalovaného doslo az 11. 09. 2018.

4. Vo vyjadreni z 02. 11. 2018 Zalovany uviedol, Ze ako veritel a H. R. ako dlZnik, uzavreli dria 24. 09.
2010 zmluvu o OTP americkej hypotéke &. XXX/ XXXX/XX SU v zneni dodatku €. 1 zo dfia 15. 12. 2010,
na zaklade ktorej bol v prospech diznika H. R. poskytnuty bezucelovy spotrebny uver v sume 45.000
EUR, zabezpeleny nehnutelnostou. DIZnik sa zaviazal Uver splatit’ v 238 splatkach vo vySke 307,67
EUR od 27. 12. 2010 do 27. 09. 2030. KedZe dIznik poruSoval podmienky zmluvy, Zalovany listom
zo dna 01. 10. 2015 vyhlasil Gver za pred€asne splatny. DIZnik uhradil 10.192,83 EUR. Pohfadavka
Zalovaného pozostavala z nesplatenej istiny 34.807,15 EUR, uroku 4.319,46 EUR a uroku z omeskania
3.568,69 EUR. Vykon zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe je v sulade so zakonom
a zmluvou.

5.1. Okresny sud zistil, Ze medzi H. R., spoludizni¢kou B. R. a Zalovanym ako veritefom bola uzavreta
dna 24. 10. 2010 zmluva o OTP americkej hypotéke, na zaklade ktorej bol H. R. poskytnuty bezucelovy
spotrebny uver zabezpe&eny nehnutefnostou, v sume 45.000 EUR. Rovnaky der bola uzavreta zmluva
0 zaloZnom prave medzi zalobcami (pdvodne v konani sp. zn. 6Csp/107/2018 Zalobcovia v rade 3/ a 4/)
a Zalovanym, predmetom zalohu bola nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov, zapisana na LV & XXXX
pre kat. uz. A. E., byt & XX na 8. poschodi vo vchode X bytového domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/
X a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti XXXX/
XXXXXX, ako aj pozemok parc. €. XXXX/X.

5.2. Na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. A. E. bola zapisané zalozné pravo v prospech zalovaného
pod ¢. H zodna 23. 07. 2013.

6. Okresny sud zistil, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, lebo v pripade,
Ze sud zalobe vyhovie, zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov, bude vymazané z evidencie katastra nehnutelnosti.

7.1. Zalozné pravo ma vo vztahu k zabezpe&enej pohladavke akcesoricku povahu. Ug&inné vznesenie
namietky preml€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemoze premicané pravo priznat, kedze
vznesenim namietky premi€ania zanika narok na vynutitelnost’ prava. Zalozca moze vzniest namietku
premliania a tym odvratit vykon zaloZzného prava. V8eobecna trojrocna premi€acia doba neplynie, iba
ak zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava a v zagatom konani riadne pokracuje. Ak zalozny
veritel nezacal s predajom zalohu a bola uplatnena namietka premi¢ania, straca zalozny veritel moznost
domahat sa uspokojenia zo zalohu.

7.2. Namietku preml€ania mbzZze zaloZzca uspesSne prvykrat uplatnit az v momente, kedy uplynula
aj preml¢acia doba zabezpe&enej pohladavky. V posudzovanej veci bolo zistené, ze v Rozsudku
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5Csp/157/2018-89 zo dia 14. 10. 2019 (&. I. 449) v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/173/2019-137 zo dfia 26. 02. 2020 bola Zaloba vodi
uverovému diznikovi H. R. zamietnuta na zaklade zistenia, Ze doslo k preml&aniu pefiaznej pohladavky
Zalovaného. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Zze k premlI€aniu do$lo najneskér 27. 09.
2017 po uplynuti premlCacej doby, ktora zacala plynut v spojeni s neuhradenou splatkou splatnou
27. 09. 2014. Nasledujucim dfiom 28. 09. 2014 mohol Zalovany zagat s vykonom zaloZzného prava a
zacala plynut trojro€na premiCacia doba. KedZe nedo$lo k pretrhnutiu plynutia preml€acej doby na vykon
zalozného prava, ta uplynula pre zabezpe€enu pohladavku od 28. 09. 2014 do 28. 09. 2017.

7.3. Zalozné pravo po vzneseni namietky premlania ostava v podobe naturalnej obligacie.
Zalozné pravo nemdze byt nadalej spésobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezpec&enej
pohladavky, jeho dalSia existencia je nerealizovatelna, veritel sa nemdze domdct spehazenia zalohu na
uspokojenie zabezpelenej pohladavky. Zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie je nevykonatelné



a zalozca sa méze domahat vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti aj proti voli zalozného
veritela, preto sud urcil, Ze Zalovany nema k oznacenym nehnutefnostiam zélozné pravo.

8. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 151a, § 151b, § 151e ods. 2, § 151j ods. 1, ods.
2,8 1511 ods. 1, § 151md ods. 2, ods. 3, § 100, § 101 Obclianskeho zakonnika, § 137 pism. c) CSP.
Zalobcovia boli v konani Uspe$ni v celom rozsahu a preto okresny sid podla § 255 ods. 1 CSP ulozil
Zalovanému povinnost' nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %.

9.1. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany, ktory namietal nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie veci. Navrhol rozsudok zrusit' a vratit okresnému sudu na dalSie konanie.
9.2. S preml¢anim zaloZzného prava vznikaju nemalé problémy. V zmysle doktriny preml¢ané pravo
nezanika, ale stava sa z neho naturalna obligacia, ktori nemozno procesne uplatnit. Specifikom
zalozného prava je ale absencia nutnosti uplatfiovat' si ho. Premli€at sa mdze len pravo zalozného
veritela a vykon zaloZného prava, t. j. moznost s Uspechom realizovat uhradzovaciu funkciu zdloZzného
prava. Zalovany ma za to, Ze je potrebné rozliSovat premléanie narokov zo zalozného prava a
premléanie zalozného prava. Zalovany ako zalozny veritel mal legitimne ogakavanie, Ze jeho pravo
pretrva vo forme naturalnej obligacie a Ze ho méze vykonat s odkazom na § 151 Obcianskeho
zakonnika.

9.3. Zalobcovia v 1. a 2. rade porusili Zmluvu o Gvere tym, Ze nesplacali Gver v zmysle podmienok
dohodnutych v Zmluve o Uvere. Zalovany v 1. rade prevzal poslednl vyzvu pred zosplatnenim zo dia
15. 01. 2015 dilia 21. 01. 2015 a Zalovana v 2. rade dna 23. 01. 2015. KedZe Zalobcovia v 1. a 2. rade
nadalej porusovali podmienky Zmluvy o uvere, Zalovany listom zo dfia 01. 10. 2015 vyhlasil uver za
predCasne splatny a Zalobcovia v rade 1. a 2. boli povinni uhradit zavazok do 10 dni odo dfia doru€enia
tohto listu. Zalobca v rade 1. prevzal vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny dia 05. 10. 2015. Zalobcovia
v rade 1. a 2. si povinnost' vratit nesplateny Gver s prislusenstvom nesplnili.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze Zalovany v odvolani nespochybnil skuto&nost,
Ze prvy krat mohol Zalovany uplatnit svoje zaloZzné pravo v prvy def omeskania diznika so splnenim
peniazného dlhu, t. j. 28. 09. 2014. V prejednavanom pripade doSlo k marnemu uplynutiu premli¢ace;j
doby na uplatnenie zalozného prava diiom 28. 09. 2017, Zalobcovia sa preml€ania dovolali, na zaklad
goho konajuci sud spravne ustalil, Ze do$lo k preml&aniu zalozného prava. Zalobcovia navrhli, aby
odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

11.1. Krajsky sud vypisom z obchodného registra a z odvolania pravneho zastupcu Zalovaného zistil,
Ze pbvodny Zalovany OTP Banka Slovensko, a. s. Bratislava, s ktorym konal okresny sud, zanikol bez
likvidacie a jeho pravnym nastupcom sa od 01. 10. 2021 stala spoloénost Ceskoslovenska obchodna
banka a. s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140. Odvolaci sud preto rozhodol v zmysle § 64 CSP
o pokraCovani v odvolacom konani s uvedenym pravnym nastupcom Zalovaného VSeobecna Uverova
banka a. s., Bratislava.

11.2. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze rozhodnutie je
vecne spravne.

12.1. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

12.2. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpetena zaloznym pravom nie
je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu
aj vtedy, ked zabezpelena pohladavka je premi&ana.

Podla § 1511 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, za€atie vykonu zaloZného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac¢atie vykonu zalozného prava v tomto



registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zéalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

12.3. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo o

uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;

13.1. Odvolanie nebolo dévodné. Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze pravnym désledkom
vznesenia namietky preml€ania prava na penazné plnenie, ktoré bolo zabezpedené zaloznym pravom
zo strany zalozného dlznika, je to, Ze zalozny veritel nemdze uspokojit svoju pohladavku predajom
zélohu. Zalovany nenamieta skutkové zistenia okresného sudu, na ktorych bolo zaloZzené rozhodnutie.
Polemizuje, Ze premiCané zalozné pravo nezaniklo, ale zanikol iba pravny narok zalozného veritela.
Zalovany nespochybnil procesny zéaklad uréovacej Zaloby, t. j. naliehavy pravna zaujem na uréeni
neexistencie zaloZzného prava a v odvolani sa vyjadroval iba k pravnemu vztahu s Gverovymi diznikmi,
ktory vyplyval z verovej zmluvy. TieZ prehliadol, Ze pdvodna Zalobkyna v 2. rade H. R. nie je spoludiznik,
ale zalozca.

13.2. Okresny sud videl naliehavy pravny zaujem Zalobcov v tom, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam,
ktoré su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, bude méct byt vymazané z evidencie katastra
nehnutelnosti.

14. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany oznamil vykon zaloZzného prava , ktory sa tykal sporného bytu
vo vlastnictve Zalobcov prostrednictvom drazobnej spolo¢nosti Aukény Dom, s. r. o, T. listom z 11. 09.
2018, zn.. N., spolu s oznamenim o dobrovolnej drazbe bytu, ktorej termin bol stanoveny na 17. 10. 2018
0 13:30 hod (€. I. 231,224-228, 145-148). Sucasne bola pod zn. N. z 11. 09. 2018 ozndmend drazba
nehnutelnosti vo vlastnictve Uverovych dlznikov na 17. 10. 2018 o0 13:00 hod (€. I. 141n). Okresny sud
vydal neodkladné oparenie ¢&. k. 6Csp/107/2018-234 z 12. 10. 2018 o povinnosti zdrzat’ sa dobrovolnej
drazby (€. I. 238) a Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 15C0/16/2019-302 z 31. 01. 2019,
(€. I. 306-313) neodkladné opatrenie potvrdil. Z vyjadrenie Zalovaného k Zalobe z 31. 10. 2018 (€. I.
259-266) a oznamenia o zosplatneni Gveru k 01. 10. 2015, ktoré prevzal uverovy diznik 05. 10. 2015
vyplyva, Ze veritel stanovil lehotu na uhradu v8etkych splatnych zavazkov z uverovej zmluvy do 10 dni,
t.j. do 15. 10. 2015.

15.1. Dohodnuty obsah Uverovej zmluvy, zaloZznej zmluvy a zosplatnenie Uveru neboli sporné.

15.2. Pre posudenie pravneho vztahu Zalobcov ako zaloZznych dlZznikov a Zalovaného veritefa su
rozhodujice podmienky pre zadiatok vykonu zaloZzného prava, ktoré boli upravené v Cl. V, zmluvy o
zriadeni zaloZného prava , ktort uzavreli Zalobcovia ako zalozni diZnici so Zalovanym 24. 09. 2010, ako
konstatoval aj okresny sud. V zaloZnej zmluve sa uvadza, Ze ak zabezpelovana pohladavka nebude
riadne a v€as splinend, méze zdalozny veritel zaat vykon zalozného prava ... zaCatie vykonu zaloZzného
prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit zaloZcovi ... v pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenia
2o zélohu. Predat zaloh...m0zZe zalozZny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo diia oznamenia o zacati
vykonu zéloZného prava zalozcovi (€. |. 55-60).

15.3. Zalovany v podstate namietal, Ze ak zavazok Uverovych diZznikov zosplatnil dfia 01. 10. 2015,
s vykonom zalozného prava mohol zacat’ po 30 dfoch, t. j. od 01. 11. 2015, priCom zacatie vykonu
zalozného prava oznamila zalozcovi draZzobnéa spolo¢nost listom z 11. 09. 2018 zn. N. . V takom
pripade by k uplynutiu premli¢acej doby nedoslo.

15.4. Uvedena dohoda o podmienkach, za ktorych veritel pristipi vykonu zaloZzného prava v zmluve o
zriadeni zalozného prava sa vSak nezaklada iba na véli veritefa, na jeho rozhodnuti o zosplatneni uveru,
ale vyplyva zo splatnosti uverovych splatok, dohodnutych pri uzavreti uverovej zmluvy. Na premi¢anie
zalozného prava preto nema vplyv to, €i zalozny veritel dlh vo&i Uverovému diZnikovi (ktory je odliSny od
zéloZzného diZnika) zosplatnil. Na to, aby sa Zalovany veritel vyhol preml€aniu, musel by uplatnit pravo v
premiCacej dobe, ktorej zaciatok sa pocita vo vztahu k pohfadavke (t. j. k splatkam uveru), ktoru zalozné
pravo zabezpeduje. Z obsahu zaloZnej zmluvy vyplyva, Ze jedinou podmienkou na to, aby zalozny veritel
pristupil k vykonu zaloZzného prava je to, Ze zabezpefena pohladavka nebude riadne a v€as splnena.
Riadne a v&asné splnenie treba chapat’ a vykladat vo vztahu k jednotlivym splatkam uUveru, ktorych
splatnost bola dohodnuta pri uzavreti Gverovej zmluvy. ZaloZzna zmluva teda nespaja zaciatok vykonu
zalozného prava so zosplatnenim celého Uveru, ale so splatnostou tej ktorej splatky averu. Kedze
premli€acia doba Uveru sa posudzuje od najstarSej zro¢nej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika), k
uplynutiu premli&acej doby doslo k 27. 09. 2017. PretoZe dovtedy Zalobca nezacal s vykonom zalozného



prava, doSlo k tomuto datumu aj preml€aniu zalozného prava. Navy3e, v posudzovanej veci okresny
sud musel prihliadol aj na sudne rozhodnutie sp. zn. 5Csp/157/2018-89 zo diia 14. 10. 2019 (. |. 449),
ktoré voci Zalovanému ako uverovému veritelovi konstatovalo premi€anie jeho prava a z toho dévodu
bola Zaloba vod&i uverovym diZnikom zamietnuta.

16.1. Pokial Zalovany uviedol, Ze ako zalozny veritel mal legitimne oCakavanie, Ze jeho pravo pretrva
vo forme naturalnej obligacie a Ze ho mbdze vykonat s odkazom na § 151j Obc&ianskeho zakonnika,
odvolaci sud uvadza, Ze zalovany nepreukazal potrebné skutoCnosti a predpoklady, ktoré z uvedenej
pravnej Upravy vyplyvaju, pretoZe ako zalozny veritel nezacal v€as s vykonom zalozného prava a zalozca
ucinne vzniesol namietku preml¢ania.

16.2. Predmetom posudenia je sice zalozné pravo ako pravo k veci, ale toto pravo slizi vyluéne na
zabezpecenie pohladavky a ma akcesorickl povahu. Pravne ucinky zalozného prava maju vyznam len
pokial trva pravny narok k zabezpe&enej pohladavke. KedZe pravny narok k premi¢anej pohladavke
nemozno priznat, je namieste Zzaloba o ur€enie neexistencie zalozného prava. Obdobné dbsledky bude
mat samotny zapis sudneho rozhodnutia o neexistencii zalozného prava na liste vlastnictva, pretoze
informuje o usporiadani pravneho vztahu k nehnutefnosti.

17.1. Odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory spravne zistil, Ze Zalovany veritel zacal
s vykonom zalozného prava az po uplynuti trojroCnej premli¢acej doby. Preml&anie zalozného prava
nezacalo plynut od zosplatnenia zostavajucich splatok uveru. Zaciatok preml€ania vykonu zalozného
prava sa posudzuje od momentu, kedy zabezpe€ovana pohladavka, alebo jej Cast (ta ktora splatka),
nebola riadne a v€as splnena. KedZe splnenie zabezpefeného dlhu bolo dohodnuté v splatkach,
premiCanie zaloZzného prava sa posudzuje ako premiCanie zabezpetenej pohladavky, od zro€nosti
najstarSej splatnej splatky uveru. Preml€anie dlhu uUverového diZnika bolo judikované v Rozsudku
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5Csp/157/2018-89 zo dha 14. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/173/2019-137 zo dila 26. 02. 2020. Zalobcovia preukazali,
Ze pravny narok Zalovaného ako veritefa voci uverovym dlznikom sud v inom konani zamietol prave z
dovodu preml¢ania. Z akcesority pravneho vztahu zalozného diznika voéi zaloZnému veritelovi, ktory
je odvodeny od pravneho vztahu veritela a Uverového diZznika vyplyva, Ze postavenie zalozcu nembze
byt horSie, ako postavenie uverového diZznika.

17.2. PremiCané zaloZzné pravo nie je spdsobilé pre uspokojenie periaznej pohfadavky zalozného
veritela, ktori zalozné pravo pri svojom vzniku zabezpe&ovalo. Zaloba na uréenie neexistencie
zalozného prava bola odévodnena nielen ako prostriedok na odstranenie neistoty ohladom spornych
prav medzi stranami sporu, ale aj vo vztahu k tretim osobam, ohladne zapisov existencie alebo
neexistencie prava v katastri nehnutelnosti.

18. Vzhladom na to, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu Zalobca v odvolacom konani vecnymi
dbévodmi nespochybnil, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262
ods. 1 CSP). V odvolacom konani boli Uspesni zalobcovia, ktorym odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v zmysle § 255 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady rozhodne podla §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym uznesenim

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



