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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Evy Kmetovej v pravnej veci
zalobcu N. H., narodena XX. XX.XXXX, bytom K. XX/X, XXX XX V., pravne zast. JUDr. Elena Matulova,
advokatka so sidlom Zelezniéna 7, 987 01 Poltar proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec €. k. 5Csr/1/2016-143 zo dia 2. februara
2017 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 5Csr/1/2016-143 zo dha 2. februara 2017 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitréz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, spisova znacka SRSAspA 01869/16 zo
dria 10.05.2016, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 331,50 Eur na ucet Okresného sudu Lugenec.

2. Okresny sud v odbdvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Bratislava, Vansovej 2, spisova znacka SRSAspA01869/16 zo diia 10.05.2016 (dalej len Rozhodcovsky
rozsudok), ktory mu bol doru€eny dfia 01.06.2016 z dévodov, uvedenych v § 45 ods. 1 pism. e/, g/, j/ al/
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ZSRK). Zalobca v konani
poprel platnost rozhodcovskej zmluvy, namietol porusenie zasady rovnosti u¢astnikov rozhodcovského
konania a porusenie vieobecnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok
napadol tiez z dévodu, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalobca v konani uviedol, Ze Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade navrhu na zadatie
konania, ktorym sa spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0. domahala zaplatenia sumy 895,68 Eur, troku
z omesSkania vo vySke 256,01 Eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 792,79 Eur
od 22.10.2015 do zaplatenia. Uplatneny narok vznikol zo Zmluvy &. XXXXXXXXX zo diia 11.10.2004,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného, Slovenska sporiteffia, a.s. TomaSikova ¢&. 48,
Bratislava, ICO: 00151653 poskytla Zalobcovi finanéné prostriedky. Uvedent zmluvu oznadil Zalobca
za spotrebitelsku, pretoZze pravny predchodca Zalovaného konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a zalobca nekonal v ramci svojej obchodnej &innosti. Medzi uastnikmi vznikol vztah na
z&klade formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. KedZe doslo k
poruseniu dohodnutych podmienok splacania uveru, Slovenska sporitelfa, a.s. vyzvala Zalovaného na



vratenie Uveru. Nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27.06.2012 Slovenské sporitelfa,
a.s. postupila pohladavku Zalovanému vo vySke 1.010,68 Eur, ktora bola vycislena ku driu postupenia.
Ku driu postupenia pohladavky (ku diu 28.06.2012) bol Zzalobca v omesSkani so splacanim uveru 1304
dni, ¢o Cini 3,5 roka, takze zalobca vzniesol namietku preml€ania, pretoze uz v ¢ase postupenia bola
pohladavka premli¢ana.

4. Zalobca namietol, Ze z predloZenych dékazov nie je preukazané, Ze povodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z.
o bankach spbsobilym predmetom postupenia méze byt iba pohladavka, alebo jej ¢ast, ktoré su uz
splatnymi a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s., doruila Zalovanému vyzvu na uhradu nezaplateného splatného zavazku v zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, o je zakladnym predpokladom pre postupenie pohladavky
na Zalovaného. Pokial teda Slovenska sporiteffia, a.s. postupila Zmluvou zo dia 27.06.2012 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu postupnikovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona &.
483/2001 Z. z. KedZe ku diiu postupenia pohladavky nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti,
Slovenska sporitelfa, a.s., nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z Uveru, vratane urokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 27.06.2012 je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ). Zalobca preto dospel k zaveru, ze
Zalovanému tak chybala aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby na rozhodcovsky sud, priCom
poukazal na Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co0/110/2016 zo dha 16.05.2016.

5. Zalobca uviedol, Ze diha 02.10.2014 v Malinci uzavrel so Zalovanym Dohodu o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach, v ktorej zavazok voc&i Zalovanému uznal ¢o do pravneho dbévodu a
vy$ky. Zalobca uznal dih v &ase, ked dlh bol uZ premi¢any, no dohoda tato skutoénost neobsahuje. K
uznaniu zavazku doslo na vopred pripravenom tladive, nazov, formulacie a obsah ktorého mézu bezného
spotrebitela zmiast do tej miery, Ze si ani neuvedomuje pravne nasledky tohto ukonu. DhAa 02.10.2014
bola uzavreta aj rozhodcovskd zmluva. Dohoda ma v nazve "uznanie zavazku". Nejde ale o uznanie
dihu, pricom § 558 OZ vyZaduje, aby uznanie dlhu v pisomnej forme malo také textové vyjadrenie,
ktoré nevyvolava pochybnosti o tom, Ze diZznik vie o premléani zavazku. Zalobca dospel k zaveru, Ze
v uvedenom pripade pri uzatvarani predmetnej dohody do$lo k nekalej obchodnej praktike zo strany
Zalovaného, nakolko boli naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zak. &.
250/2007 Z. z., takZe ide o dohodu prie€iacu sa zdkonu (§ 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. "Nekalé
obchodné praktiky su zakdzané."), ako aj prieCiacu sa dobrym mravom (pouzitie nekalej obchodnej
praktiky neméze byt nikdy v sulade s dobrymi mravmi), a preto v zmysle § 39 OZ za neplatnu, a teda
nespdsobujucu Ziadne pravne ucinky. Nemozno poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu zalovaného,
ktoré je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoZze vykon prav nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). K rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Trnava v rozhodnuti
sp. zn. 11C/109/2014 zo dna 27. 10. 2015. Zalobca uviedol, Ze Dohodu podpisal z dévodu vyuzitia
moznosti dlh splacat, nie z dévodu jeho uznania. Predmetna dohoda mu bola zaslana postou, Zalobca ju
podpisal, no udaje nedopisoval. Zalobcovi nebolo vysvetleng, &i sa jedna o premléant pohladavku alebo
nie. Predlozeny formular podpisal v dobrej viere bez vedomosti o tom, €0 znamena pojem premicanie,
bez vedomosti o uplynuti premli€acej doby a dosledkoch uznania dlhu. Vzhfadom k uvedenému oznagil
uznanie dlhu zo dfia 02.10.2014 za pravne neucinné, Dohodu o splacani dlhu za neplatnu a dlh za
preml¢any. Poukazal pritom na Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co 466/2015 zo dha
17.05.2016.

6. K rozhodcovskej zmluve Zalobca uviedol, Ze je na prvy pohlad zrejmé, Ze ide o typicku formularovu
zmluvu, ktora obsahuje predtlaCené udaje a do ktorej sa len dopisuju Udaje o u€astnikoch konania.
Nie je tam Ziaden priestor na vyjednavanie. Zmluvna strana - diznik mal len zmluvu podpisat, menit
nemohol ni¢. Na tuto rozhodcovsku zmluvu je potrebné aplikovat’ ex offo ustanovenia zakonov, ktoré
maju za ciel ochranu spotrebitela. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze rozhodcovska zmluva vyslovne
neurCuje ako jediny orgdn pravomoc rieSit spory z Uverovej zmluvy rozhodcovsky sud, ale dava
moznost' vyberu medzi rozhodcovskym organom a prislusnym vSeobecnym sudom SR. Je zrejmé,
Ze takouto formulaciou chcel Zalovany, ktory bol samotny tvorca obsahu rozhodcovskej zmluvy, ktorej
obsah nemali spotrebitel moznost ovplyvnit, zamedzit tomu, aby rozhodcovska zmluva bola povaZzovana
za neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 odst.4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, avSak pri faktickom
naplneni tejto neprijatelnej podmienky. Len formalne zakotvenie alternativneho spdsobu riedenia sporov



vSeobecnymi sidmi nepredstavuje aj fakticku - skuto€ni moznost spotrebitela vybrat’ si aj iny spésob
rieSenia sporov ako v rozhodcovskom konani. Totiz v pripade ak rieSenie sporu zo zmluvy iniciuje
dodavatel, ¢o je pravdepodobné v 99 % sporov vzniknutych z obdobnych uverovych zmliv a dodavatel
poda navrh na rozhodcovskom sude, spotrebitel uz nema nijaki moznost' tento proces zvrétit a
Ziadat, aby spor zo zmluvy nerieSil tento organ, ale vSeobecny sud. Fakticky sa tak dostane do takého
istétho postavenia ako keby v rozhodcovskej zmluve bola dohodnuté vyluéne len rieSenie sporov
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva tak spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Na zaklade uvedeného oznadil Zalobca
rozhodcovsku zmluvu, ktora mala zalozit pravomoc Staleho rozhodcovského sudu na rieSenie sporov z
Uverovej zmluvy, za neprijatefnu a za neplatnu podla § 53 ods. 5 OZ s poukazom ajna § 3 a § 39 OZ.

7. Zalovany v konani uviedol, Ze dfia 11.10.2004 uzatvoril pravny predchodca Zalovaného so Zalobcom
Zmluvu o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty v zneni jej Dodatkov €. 1, 2 (dalej len Zmluva),
predmetom ktorej bolo poskytnutie kartového ramca vo vyske 10 000 Sk, ktory bol Dodatkom &islo 2 zo
dria 08.03.2005 navy3eny na sumu 20 000 Sk. V zmysle uzavretej Zmluvy sa veritel zaviazal realizovat
prikazy diZznika na prevod a vybery finanénych prostriedkov z platobnej karty, ktord mu veritel' vydal na
zaklade Zmluvy a to az do vySky uverového ramca.

8. K Dohode o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach Zalovany uviedol, Ze dfa 02.10.2014
uzavrel so Zalobcom Dohodu, na zéklade ktorej tento uznal zdvazok vzniknuty zo Zmluvy ¢o do dévodu
aj vy3ky a zaviazal sa ho splatit. Predmetna Dohoda spifia vSetky naleZitosti, ktoré zakon vyZaduje
pre platnost uznania dlhu zo strany dlZznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohladavky, vyska pohladavky a pristup diZznika tento dih zaplatit. Zalobca navyse urgité obdobie dohodu
dodrziaval a nepravidelne uhradil viacero mesaénych splatok, ¢o potvrdzuje jeho vedomost o danom
dlhu ako i zaver uznanu pohladavku splatit. Zalovany mal za to, Ze pre postdenie preml&ania je na dany
vztah nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o absolutny obchodno-zavéazkovy
vztah, aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych strén je spotrebitel. Podriadenie zmluvného vztahu pod
jurisdikciu Obchodného zakonnika bolo priamo upravené aj v ¢lanku 2 Zmluvy. Obsahom Dohody je
teda uznanie zavazku zo strany zalobcu ako pravny institut zakotveny v Obchodnom zakonniku, pri¢om
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zakona je preruSenie plynutia premi€acej doby.
To znamena, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou a zacne plynut nova
$tvorroéna premidéacia doba a to priamo zo zakona. Zalobca uznal zavézok v sulade s ustanovenim §
323 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) ¢o do dovodu a vySky. Aj v pripade, ak by sa sud nestotoznil
s aplikaciou Obchodného zakonnika na dany vztah, je nutné poukazat na to, Ze aby nastali pravne
uc€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ, zakon nevyZaduje, aby dlznik mal v
Case uznania vedomost o preml¢ani dlhu. Uznanie prava podfa § 110 ods. 1 druha veta OZ, nemozno
stotoZhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, &o potvrdzuju aj odliSné pravne désledky, ktoré
s nimi zakon spaja. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by aj Zalobca v €ase uznania dihu nevedel o jeho
premli€ani, pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t.
j- prerusenie plynutia pdvodnej premli&acej doby a zaciatok plynutia novej desatroénej premli&acej doby
v takomto pripade nastupuje.

9. Zalovany k Rozhodcovskej zmluve uviedol, Ze pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodovanie
v tejto veci bola dand Rozhodcovskou zmluvou zo dfia 02.10.2014. V zmysle bodu 3 sa Zalobca so
Zalovanym dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto Dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zanik, budu rieSené: a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, b/ pred prislusnym sidom Slovenskej
republiky. Zalobkyfa sa slobodne rozhodla uzavriet so Zalovanym Rozhodcovsku zmluvu, ktora bola
samostatnym dokumentom a nebola sulastou Dohody, ani jej platnost nejako nepodmiefiovala.
Zalovany uviedol, Ze predmetna rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajice
pravne formulacie, pri€om jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim Zalobca nemal moznost oboznamit.
Nie je mozné rozhodcovsku zmluvu povaZzovat ani za neprijatefni podmienku podla Smernice Rady
93/13/EHS, ktorej ciefom nebolo zakazat' rozhodcovské dolozky, analogické a rozhodcovské zmluvy
uzavreté so spotrebitelmi. Za nepripustné povaZuje len tie ustanovenia, ktoré nutia spotrebitefov
domahat sa svojich narokov voci dodavatelovi vyluéne v rozhodcovskom konani neupravenom pravnymi
predpismi.

10. Zalovany k otazke platnosti postipenia pohladavky poukazal na to, Ze relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na



vymahanie postupenej pohfadavky a siud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho,
aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Aktivha legitimacia
Zalobcu teda v konani bola preukdzana oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky. Uviedol, Ze
z0 znenia ustanovenia § 92 ods. 8 Zadkona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postlupenia méze
byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Pokial by sa predmetné ustanovenie malo
tykat postupenia len Casti pefiazného zavazku, s ktorou je dlznik v omeskani, bolo by to v fiom
vyslovne uvedené. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie Krajského sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 15C0/511/2015, Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/540/2015, Krajského sudu Trengin sp. zn.
19C/34/2012. Co sa tyka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pravny predchodca Zalovaného toto
svoje opravnenie nevyuzil a mimoriadnu splatnost vyhlasil az Zalovany a to podanim zo dfia 16.07.2012
oznaCenym ako "Vyzva k uUhrade". Ma za to, Zze banka mdze postupit pefiazny zavazok ako celok,
vratane jeho prisluSenstva a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou
pre platné postupenie pohfadavky. Ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s
aktivnou legitimaciou Zalovaného v rozhodcovskom konani ako postupnika pohladavky. Zalobca ku diu
postupenia pohladavky bol v omeskani po dobu 1301 dni, teda sucet vSetkych omeskani zalobcu so
splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, s poukazom na to, Ze omeSkania Zalobcu trvalo nepochybne
viac ako rok zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalovaného by konal v sulade s ustanovenim § 92
0ds.8 Zakona o bankéach, aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalobcovi nezasielal.

11. K otazke rovnosti u€astnikov konania Zalovany uviedol, Ze poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov
konania je povaZované za osobitny dévod na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
sudom. Za poruSenie tejto zasady pravna prax povazuje najma situacie, ak druha strana nedostala
navrh na zacCatie konania, ak sa jej odfiala moznost konat' pred rozhodcovskym sudom alebo sa
jej odnalo pravo vyjadrenia, & podania vzajomného navrhu a podobne. Ako konstatoval vo svojom
rozhodnuti aj rozhodcovsky sud, do vydania rozsudku sa nepodarilo obdrzat Zalobnu odpoved.
Zalobkyfa navy$e nepreukazala odoslanie Zalobnej odpovede, preto namietku poruSenia rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania povaZuje za neopodstatnenu.

12. Okresny sud odbvodnil rozhodnutie tym, Ze z predloZzenych dékazov nie je preukazané, Zze pévodny
veritel Slovenska sporitelfia, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru. Uviedol, Ze v zmysle § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, spdsobilym predmetom postipenia mdze byt iba pohfadavka,
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajlcej pisomnej vyzvy po tom, o bol
klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Tieto predpoklady su zdkonnymi
predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou.
Tieto predpoklady musia byt spinené v &ase postipenia pohladavky. Zalovany nijakym spésobom
nepreukazal, Ze Slovenska sporitelfa, a.s., dorucila Zalovanému vyzvu na uUhradu nezaplateného
splatného zavazku v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢o je zakladnym predpokladom
pre postupenie pohfadavky na Zzalovaného. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a.s. postupila Zmluvou zo
dnia 27.06.2012 predmetnu pohfadavku z Gveru v celom rozsahu postupnikovi, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. KedZe ku dfiu postupenia pohladavky nedoslo k vyhlaseniu
jeho mimoriadnej splatnosti, Slovenska sporitelfia, a.s., nebola opravnena postupit svoju pohladavku
Z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 27.06.2012
je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika rovnako ako aj dalSie
zmluvy o postupeni pohladavky. Z ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: "V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit
institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je
bankou." Pokial teda banka postupila predmetni pohladavku z Uveru v celom rozsahu navrhovatelovi,
postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. TotiZz kedZe ku dfiu postupenia
pohladavky nebol splatnym cely Uver (nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka
nebola opravnena postupit svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Zmluva o postupeni pohfadavok z 27. 9. 2012 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ.
Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23Co/110/2016 zo dfia 16.05.2016.

13. Dohodu o uznani zavézku a uhrade pohfadavky v splatkach okresny sud vyhodnotil ako uznanie
dlhu v zmysle § 558 OZ a nie ako uznanie prava podfla § 110 ods. 1 druha veta OZ. Uviedol, Ze uznany
méZze byt aj premli€any dlh, av8ak takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existenciu dlhu v ¢ase jeho



uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal vedel o jeho preml€ani. Ak diZnik nevedel o jeho premi¢ani,
i uz pre omyl skutkovy alebo pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. V uvedenom pripade
pri uzatvarani predmetnej dohody doslo k nekalej obchodnej praktike zo strany Zalovaného, nakofko boli
naplnené znaky nekalosti obchodnej praktiky v zmysle § 7 ods. 2 zak. ¢. 250/2007 Z. z.. Z uvedeného
dévodu sud vyhodnotil dohodu za prieCiacu sa zdkonu (§ 7 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. "Nekalé
obchodné praktiky su zakazané."), ako aj prieCiacu sa dobrym mravom (pouzitie nekalej obchodnej
praktiky neméze byt nikdy v sulade s dobrymi mravmi), a preto v zmysle § 39 OZ za neplatnu, a teda
nespdsobujucu Ziadne pravne ucinky. Nemozno poskytnut’ ochranu uplatnenému pravu zalovaného,
ktoré je vysledkom pouzitia nekalej obchodnej praktiky, pretoZze vykon prav nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Zalobca pri uzatvarani vy$sie uvedenej dohody konal v rozpore s
dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov, ked pod zamienkou uzavretia dohody o splatkach (ponuky splatok) vynutil
na zalovanom uznanie zavazku, &im zhorsil jeho postavenie v désledku prediZzenia preml&acej doby.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti okresny sud skon$tatoval, Ze umyslom Zalobcu bolo pod
zamienkou ponuky splatok dosiahnut predizenie preml&acej doby. Takéto konanie bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto nemdze pozivat sudnu ochranu podla § 3 ods. 1 OZ. S poukazom na vysSie
uvedené je dojednanie o uznani dlhu neplatné, preto nemalo za nasledok zac&atie plynutia novej 10-
ro¢nej premliacej doby v zmysle ust. § 110 ods. 1 OZ. Poukéazal pritom tiez na rozhodnutia Okresného
sudu Trnava sp. zn. 11C/109/2014 zo diha 27.10.2015 a Krajského sudu KosSice sp. zn. 6C0/466/2015
zo dna 17.05.2016.

14. Okresny sud vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie Rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. g/, i/, j/, I/, nakolko rozhodcovsky sud sa nezaoberal aktivhou
legitimaciou Zalovaného na podanie Zaloby na rozhodcovsky sud, nezaoberal sa ani preml¢anim
uplatneného prava, pri¢om kedze ide o spotrebitelski zmluvu, na preml€anie mal prihliadnut ex offo v
zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, &im nespravne pravne posudil vec. Taktiez
je zrejmé, Ze na zdklade konStatovania sudu nebol spravne zisteny skutkovy stav, bolo rozhodnuté v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, a to
zakona ¢&. 250/2007 Z. z., a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu. Rozhodcovsky sud by po
spravne zistenom skutkovom stave doSiel k zaveru, Ze priznal plnenie, ktoré je pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom.

15. K namietke Zalobcu, Ze Rozhodcovska zmluva je neplatna okresny sud uviedol, Ze preskimanim
uvedenej rozhodcovskej zmluvy nezistil skuto€nosti, pre ktoré by mala byt neplatna, nakolko bola
uzatvorena v sulade s § 3 zakona €. 335/2014 Z. z., a preto ju nemozno povazovat za neprijatelnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy, nakolko nebola ani uzatvorena v ramci spotrebitelskej zmluvy,
ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena dfia 11.10.2004. V bode 3.3 rozhodcovskej zmluvy bol
Zalobca pouceny, Ze ma pravo odstupit od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to najneskér v
den predchadzajuci dfiu podania Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude, ale Zalobca tuto moznost
nevyuzil. Okresny sud nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze doSlo k narueniu rovnovahy zmluvnych
stran tym, Ze Zalovany ako veritel mal pravo podat Zalobu na rozhodcovsky sud. Tak zalobca ako aj
Zalovany mali pravo volby na rieSenie sporov medzi Stalym rozhodcovskym sudom alebo prislusnym
sudom Slovenskej republiky. Miestom konania spotrebitel nebol znevyhodneny, nakolko takéto konanie
je pisomné, pricom Zalobcovi bola riadne doruéena Zaloba s vyzvou na podanie Zalobnej odpovede.
Zalobca sudu nepreukéazal, Ze by Zalobnt odpoved bol riadne podal a dorugil Zalovanému, tak ako na to
poukazal v konani. Okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nespbsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Naopak, zalobca bol necinny,
nedorucil rozhodcovskému sudu Zalobnu odpoved a neoznagil Stély rozhodcovsky sud v zmysle § 73
ods. 8 zakona €. 335/2014 Z. z., hoci list od Zalovaného prevzal dfia 16.09.2015.

16. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodu,
Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s namietkami Zalovaného a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil a
Zalobu zamietol, alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. K aplikacii
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze z neho nevyplyva, Zze predmetom postupenia méze byt
iba pohladavka, alebo jej ast, ktora je uz splatna. Zmyslom citovaného ustanovenia je vyjadrenie
podmienky, Ze ak dIZnik uhradil banke tu €ast zavazku, s plnenim ktorej bol v omeskani, a to v ¢ase
pred postupenim pohladavky, pravo banky postupit’ celu pohfadavku, najma jej nezaplateny zostatok,



zanika. Predmetné ustanovenie je potrebné vylozit tak, Ze pokial je dlznik v omeskani zo splnenim
¢o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka postupit pohladavku zodpovedajucu celej vyske
penazného zavazku, nie len &ast, s ktorou je diZznik v omeSkani. Pokial by zdkonodarca mienil upravit
opravnenie banky postupit' na inu osobu len pefazny zavazok, ktory je uz splatny, a s ktorym je diznik v
omeskani, potom by druha veta ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankéach bola v praxi neaplikovatelna
a nadbytoéna, pretoze v pripade, ak by diznik pred postupenim pohladavke uhradil banke omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu, vratane prisluSenstva, tak by uz banka nemala ¢o postupovat.
Poukazal pritom na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7Co/540/2015 a Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 19C0/34/2012, z ktorych
vyplyva, Ze zosplatnenie celého Uveru nie je podmienkou postipenia pohladavky banky. Uviedol, Ze
pravo vyhlasit zosplatnenie celého Uveru vyuZil Zalovany ako pravny néstupca banky. Zosplatnenie
dlhu veritefom znamena, Ze dlznik ho uz nemdze platit’ v splatkach a dlh sa stal splatnym cely dfiom
vyhlasenia jeho zosplatnenia. Tato skuto€nost nema Ziaden vplyv na existenciu alebo vysku dlhu, tyka
sa vylu€ne spbsobu zaplatenia dlhu. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co0/163/2015, z ktorého vyplyva, Ze v suvislosti s postupenim pohlfadavky presli na postupnika vietky
prav veritela vyplyvajlice z iverového vztahu, vratane prava vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Gveru
v pripade jeho nesplacania.

17. Zalovany nad ramec uvedeného upozornil, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat s
aktivnou legitimaciou Zalovaného v rozhodcovskom konani. Zo systematického zaradenia citovaného
ustanovenia je zrejmé, Ze jeho ucelom je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nie podmienok
platnosti postupenia pohladavok. Aj podla dovodovej spravy je hlavnym uéelom tohto ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku.

18. K platnosti Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uviedol, Ze pre posudenie
premiania je na vztah so Zalovanym nutné aplikovat ustanovenie Obchodného zdkonnika, kedZe ide
o obchodno - zavazkovy vztah, i ked jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Podriadenie zmluvného
vztahu pod Obchodny zakonnik bolo priamo uvedené v €l. 2 Zmluvy. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/3/2011 a 6MCdo/4/2012 ktoré opatovne potvrdili spravnost
aplikacie ustanoveni Obchodného zékonnika na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Gvere. Zalovany zotrval
na stanovisku, Ze Zalobca uznal zavazok v sulade s ustanovenim § 323 ObZ €o do dbvodu a vysky, v
dosledku ¢oho odo dfia uznania zavazku zacala plynut nova 4 rona premi¢acia lehota. Aj pre pripad,
Ze by sa sud nestotoznil s aplikaciou Obchodného zakonnika na dany vztah, Zalovany uviedol, Ze na
to, aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 OZ zakon nevyzZaduje, aby
diznik mal v ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 OZ nemozno
stotoZhovat s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, &o potvrdzuju aj odliSné pravne désledky, ktoré
s nimi zékon spaja. V zmysle § 110 ods. 1 OZ nie je uznanie preml¢aného prava viazané na vedomost
diznika o premli€ani prava. Ak by aj Zalobca v €ase uznania dlhu nevedel o jeho preml&ani, pravny u&inok
spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 OZ v takom pripade nastupuje a Zalobca
sa nemdze branit namietkou premi€ania. Poukazal pritom na vybrané rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Ceskej republiky, napr. sp. zn. 3Cz/6/68, 33Cdo/155/2007, 330do/934/2005.

19. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zopakoval argumenty, ktoré uviedol v konani. Zotrval na
stanovisku, Ze vztah medzi Zalobcom a pravnym predchodcom veritela bol vztahom spotrebitelskym a
Ze sud je povinny prihliadnut na § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v suvislosti s ust. §
52 ods. 2 OZ. Obe ustanovenia nadobudli t¢innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su sucastou
nemaju prechodné ustanovenia, takZze sa vztahuju aj na pravne vztahy vzniknuté pred ich G&innostou.
Zalobca zotrval na stanovisku, Ze Zalovany nemal v rozhodcovskom konani aktivhu vecnu legitimaciu,
pretoZe zmluva o postupeni pohfadavky na Zalovaného nie je platna. Poukazal pritom na rozhodnutia
Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/48/2016 a 19Co/150/2016.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie a nevyzaduje to ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.
1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na Uradnej
tabuli krajského sudu.



21. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovaného Slovenska
sporitelfia, a. s., Bratislava, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653 uzatvorili diia 11.10.2004 Zmluvu o vydani a
pouZzivani bankovej platobnej karty k €islu uctu: XXXXXXXXX/XXXX, s limitom platobnej karty 10 000 Sk.
Dria 11.10.2004 bol uzatvoreny Dodatok &islo 1 k Zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty,
obsahom ktorého bola vyska kartového ramca 10 000 Sk s urokovou sadzbou premenlivou 17,50 %
ro¢ne, so splatnostou urokov mesacéne k poslednému diu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou kartového
ramca 10.10.2005, s poplatkom za spravu kartového ramca 0,25 % z kartového ramca mesacne. Dna
08.03.2005 bol uzatvoreny Dodatok Cislo 2 k Zmluve o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty,
predmetom ktorého bola zmena zmluvy s nazvom Zavere¢né ustanovenia bod 1 v €lanku |, kde sa vySka
kartového ramca meni na 20.000 Sk.

22. Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653 listom zo dfia 15.04.2009
vyzvala Zalovaného na uhradu sumy 711,66 Eur do 10 dni od doru€enia vyzvy, pri€om ho upozornila, Ze
so splacanim predmetnej pohlfadavky je v omeskani ku driu 31.03.2009 a v pripade neuhradenia diZznej
sumy pristupi k zvereniu vymahania predmetnej pohfadavky do mandatnej spravy tretej osobe.

23. Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653 listom zo diia 16.07.2012
oznamila Zalobcovi postupenie pohladavky na Zalovaného a rovnako listom s rovnakym datumom
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky uzatvoreny so Slovenskou
sporiteffiou, a. s. pristupuje k vymahaniu pohladavky.

24. Zalovany listom zo dfia 02.12.2015 vyzval Zalobkyfiu vo forme pokusu o zmier o zaplatenie sumy
1.309,70 Eur v lehote do 09.12.2015.

25. Zalobca a zalovany uzavreli difa 02.10.2014 Dohodu o uznani zavézku a Uhrade pohladavky v
splatkach, v ktorej podla § 110 ods. 1 OZ uznal zavéazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zdklade Zmluvy
€. XXXXXXXXX zo dha 11.10.2004 s povodnym veritelom Slovenska sporitelfia, a. s. ¢o do pravneho
dovodu a vySky. Podla Dohody dIZna suma pozostava z istiny 847,79 Eur, z ostatného prisluSenstva
vo vy8ke 102,89 Eur, z uroku z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 907,79 Eur za dobu od 27.06.2012 do
dria splatnosti poslednej splatky podla Dohody. Zalovany sa zaviazal splnit svoj zavazok voéi veritelovi
v mesacnych splatkach 10 Eur s datumom splatnosti 25.-ty defi v mesiaci a s datumom prvej splatky
25.10.2014.

26. Dha 02.10.2014 bola uzatvorena Rozhodcovska zmluva medzi Zalovanym a Zalobcom.

27. Zalovany listom zo dha 16.09.2015, ktory Zalobca prevzal dha 21.09.2015 vyzval Zalobcu na
oznalenie staleho rozhodcovského sudu v zmysle § 73 ods. 8 zdkona &. 335/2014 Z. z. Listom zo
dna 02.12.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi vyber staleho rozhodcovského sudu v zmysle § 73 ods. 8
zékona €. 335/2014 Z. z., ktorym je Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociécii pre arbitraz so sidlom
Vansovej 2, Bratislava, ICO: 45 744 971.

28. Zalovany dfia 21.01.2016 podal na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asocidcii pre arbitraZ navrh
na zacatie konania voc€i Zalobcovi o zaplatenie sumy 895,68 Eur s prislusenstvom. Dria 03.02.2016 bolo
Stalym rozhodcovskym sudom vydané uznesenie - vyzva na Zalobnu odpoved, kde rozhodcovsky sud
rozhodol tak, Ze nariaduje pisomné konanie vo veci a Zalobcovi, ktory mal v rozhodcovskom konani
postavenie Zalovaného, zaslal Zalobu spolu s prilohami a zaroven ho vyzval, aby v lehote do 30 dni
od dorudenia tohto uznesenia predlozil Stalemu rozhodcovskému sudu pisomnu Zalobnu odpoved.
Zalobca prevzal uznesenie diia 31.03.2016. Rozhodcovsky sud vydal diia 10.05.2016 rozhodcovsky
rozsudok, ktorym Zalobcu zaviazal na zaplatenie sumy 895,68 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 256,01
Eur, Uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 792,79 Eur od 22.10.2015 do zaplatenia a
nahradenie trov rozhodcovského konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 15.09.2016. Zalobca
prevzal rozhodcovsky rozsudok dfia 01.06.2016 a Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podal
na Okresnom sude Luéenec dna 05.08.2016.

29. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, il, jl, I, zdkona &. 335/2014, Ug&astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

30. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014, sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vzdy preskuma, €i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a
i) az I). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na &ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

31. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

32. Podfa § 47 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 335/2014, ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z ddvodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zzalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzjomnej Zalobe. Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci
rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je
z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca. Ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatelne;j
zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
17) a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla odseku 2, je staly rozhodcovsky
sud v daldom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

33. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



34. Podla § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom.

35. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

36. Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh urCeny o do dovodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

37. Podla § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

38. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

39. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ZSpU), spotrebitelskym tverom na udely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

40. Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku je pravnym nastrojom, ktorého cielom je zabezpeéit,
aby proces poskytnutia pravnej ochrany u¢astnikom konania pred rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké
atribaty ako poskytovanie ochrany vSeobecnymi sudmi a zarover zabezpecit kontrolu nad zakonnostou
a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Na rozdiel od konania na vSeobecnom sude
rozhodcovské konanie spravidla nepodlieha preskimaniu odvolacou instanciou. V zmysle zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani (dalej len ZSRK) tak bola okresnym
sudom zverena kompetencia preskumat v zmysle § 45 ods. 1 ZSKR rozhodnutie rozhodcovskych
sudov z procesnej aj hmotnej stranky. Zo zdkona su povinné preskumat’ okrem preverenia pravomoci
rozhodcovského sudu najma to, &i rozhodcovsky sud vec spravne pravne posudil, ¢i u€astnik
rozhodcovského konania nebol zaviazany na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi
mravmi, alebo ¢&i rozhodcovsky sud nerozhodol v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela.

41. Okresny sud preto postupoval spravne, ked v zmysle zakona o Spotrebitefskom rozhodcovskom
konani preveril dbvody, pre ktoré sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku, ako aj ostatné
dovody uvedené v § 45 ods. 1 pism. i) az I) ZSRK.

42. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu v tom, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje neprijatelné podmienky. Rozhodcovska zmluva bola so
Zalobcom uzavreta individualne, na samostatnej listine, priCom Zalobcovi aj Zalovanému bolo zachované
pravo vyberu, & pripadné sudne spory, ktoré vzniknd z ich pravneho vztahu budu rieSené pred
v8eobecnym sudom Slovenskej republiky, alebo pred rozhodcovskym sidom. Zalobca mal pravo od
Rozhodcovskej zmluvy odstupit a toto pravo nevyuZil. Okresny sud tiez spravne uviedol, Ze spotrebitef



nebol znevyhodneny ani miestom konania rozhodcovského sudu, pretoZze konanie bolo pisomné,
spotrebitelovi bola Zaloba riadne doruc¢ena a mal moznost' sa k nej pisomne vyjadrit.

43. Pokial ide o vyhodnotenie platnosti Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.06.2012 s poukazom
na ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, vSeobecné sudy zaujali k uvedenej otazke rézne stanovisko.
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23 Co/110/2016, za ktorého vyplyva,
Ze za podobnej pravne;j situacie bola zmluva o postupeni pohfadavok vyhodnotena ako neplatna, naproti
tomu Zalovany poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/540/2015 a Krajského stdu v Trengine sp. zn. 19C/34/2012,
ktoré dospeli k opaénému zaveru. Odvolaci sud sa v danej veci stotoznil s argumentaciou Zalovaného
a dospel k zaveru, Ze ani zo systematického zaradenia § 92 ods. 8 Z&kona o bankach, ani z jeho
gramatického vykladu a vykladu podfa zmyslu a u€elu zakona nevyplyva, Ze by banka bola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uverového vztahu, iba ak by najneskér ku diu postipenia pohladavky
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, ako to uviedol okresny sud. Primarne Zalovany
spravne upozornil na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach suvisi s problematikou
obchodného bankového tajomstva a s podmienkami, za akych je mozné napriek existencii obchodného
tajomstva postupit pohfadavku banky na tretiu osobu. Z hladiska predpokladov uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavky citované ustanovenie nerozSiruje podmienky, ktoré pre postupenie pohladavky
vyzaduje Obciansky zakonnik. Z textu § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze
postupit’ svoju pohladavku zodpovedajucu zavazku klienta tretej osobe, pri¢om zékon nespecifikuje,
¢i ide o pohladavku splatnu alebo nesplatnu. Postupeniu nesplatnej pohfadavky uvedené ustanovenie
nebrani. V sulade s rozhodnutiami vdeobecnych sudov, citovanymi Zalovanym tak odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zosplatnenie Uveru Slovenskou sporitelfiou a.s. nebolo pravnym predpokladom postupenia
pohladavky na Zzalovaného. Iny dévod neplatnosti Zmluvy o postipeni pohfadavky zalobca nenamietal.
Na rozdiel od okresného sudu preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o postupeni pohfadavok
medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalobcom bola platna a Ze zalovany bol v rozhodcovskom
konani aktivne legitimovany.

44. Odvolaci sud v zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa nasledne preskiumal Dohodu
0 uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach (dalej len Dohodu) a stotoznil sa so zaverom
aj dovodmi okresného sudu, ktory uvedenu dohodu posudil ako neplatnd. Pre vyhodnotenie platnosti
Dohody bolo nutné primarne ustalit, ¢i vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je obchodnopravny alebo
spotrebitelsky a rozhodnut, ¢i Dohoda je uznanim dihu podfa § 558 OZ (ako uviedol okresny sud), alebo
uznanim prava podla § 110 ods. 1 OZ, resp. uznanim zavazku podla § 323 ods. 1 ObZ (ako uviedol
Zalovany), pretoze pravna kvalifikacia dohody ma vplyv na posudenie premi€ania pohlfadavky Zalobcu.

45. Zalovany v odvolani namietol, Ze vztah medzi nim a Zalobcom je obchodnopravny, Dohodu
vyhodnotil ako uznanie zavazku podla § 323 ods. 1 ObZ, podfa ktorého ucinky pisomného uznania
zavazku nastavaju aj v pripade, ak pohladavka veritefa uz bola preml¢ana, bez ohfadu na to, &i si
diZznik bol tejto skutoCnosti vedomy. V tejto suvislosti treba upozornit’ na skutoénost, Ze Zmluva o
vydani karty bola uzavreta diha 11.04.2010, kedy oblast spotrebitelskych Uverov upravoval zakon &.

od 02.04.2010. Citovany zadkon vymedzuje pojem spotrebitelského Gveru v § 1 ods. 2 ako doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi. Pravny
predchodca zalovaného Slovenska sporitelfa a.s. tak so zalobcom uzavrela zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, nie zmluvu o uvere podla Obchodného zakonnika. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je druhom
zmluvy o Uvere, preto jej SirSi rezim, neupraveny v zakone o spotrebitelskych Uveroch sa bude riadit
Obchodnym zakonnikom. AvSak v pripade spotrebitefov v zmysle ¢l. XIV zakona €. 102/2014 Z.z. &l. I
bod. 1 je od 01.04.2015 uc€inn& novela Obcianskeho zakonnika v § 52 ods. 2 OZ, podla ktorej na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Po¢nuc tymto driom je aj v pripade
zmluvy o uvere, ktorej u€astnikom je spotrebitel, nutné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
pokial upravuju pravne vztahy odchylne od Obchodného zakonnika. KedZe v pripade citovanej novely
§52 ods. 2 OZ absentovali prechodné ustanovenia, aplikuje sa aj na pravne vztahy ktoré vznikli pred
jej u€innostou (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 3MCdo/9/2014). Z uvedeného vyplyva, Zze pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je pravnym nastupcom banky poskytujucej spotrebitelsky
uver, je vztahom spotrebitefskym, na ktory sa aplikuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch,



zdkona o ochrane spotrebitefa a Obc&ianskeho zakonnika a uz ho nie je mozné vymedzit ako vztah
obchodnopravny.

46. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial spotrebitel svojim prejavom vble uznal dlh podfa &l. 2 Dohody, tento
ukon je nutné posudit podra Obgianskeho zakonnika. Ugelom Dohody pritom zrejme nebolo uznanie
existencie prava v zmysle § 110 ods. 1 OZ, pretoze pravo na vratenie poskytnutého tveru vyplyvalo z
pisomne uzavretej Zmluvy o Uvere a skutoCnost, Ze takato zmluva bola uzavreta a Ze z nej veritelovi
takéto pravo vyplyva, nebola od podiatku medzi stranami sporna. Uznanie prava, ktorym mozno posilnit
procesné postavenie veritela v pripade, ak je existencia prava sporna, preto v tomto pripade nebolo
mozné vyuzit, pretoze pravo veritela na vratenie poskytnutych prostriedkov sporné nebolo. Spornym
ostalo vratenie preml€aného dlhu, ktory diZnikovi vznikol zo Zmluvy o (spotrebitelskom) uvere.

47. Dohoda o uznani dihu podla § 558 OZ na rozdiel od uznania prava podfa § 110 ods. 1 smeruje
k uznaniu, Ze diznik svoj dlh (zodpovedajuci pravu, ktorého existencia nie je spornd) uznava ¢o do
dovodu a vysky. Formulacia Dohody v €&l. 2, ktora priamo odkazuje na zmluvu z ktorej dih vznikol (,,... na
z&klade zmluvy Cislo/Cislo zdkaznika 341225240 zo diia 11.1.2004...%) a v ktorej nasledne dlznik uznal
zavazok €o do vysky aj dévodu potvrdzuje, Ze dIZnik v nej vyjadril uznanie svojho dlhu podfa § 558 OZ.
Pri premi€anom dlhu v8ak pravne uCinky takéhoto uznania dlhu mézu nastat' iba za predpokladu, Ze
ten, kto dlh uznal o jeho premli&ani vedel. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplynulo, Ze
Zalobca (spotrebitel) nebol informovany o tom, Ze dlh je uz v €ase jeho uznania premli&any. Preto nemohli
nastat pravne ucinky uznania dlhu a premi€acia lehota nemohla zacat opat plynut. Rozhodcovsky sud
tak o naroku uplatnenom v rozhodcovskom konani rozhodoval v €ase, kedy bol zavazok diZnika vratit
poskytnuté finan&né prostriedky uz premicany.

48. Dohoda o uznani dlhu je pravnym ukonom, pri ktorom sud v spotrebitel[skom vztahu z Uradnej
povinnosti skima jeho platnost, najmd v zmysle § 39 OZ preskumava, Ci pravny ukon urobeny
spotrebitelom svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo sa prie€i dobrym mravom. Zakon o
ochrane spotrebitela demonstrativne vymedzuje konanie v rozpore s dobrymi mravmi ako konanie, ktoré
je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboé&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Z kontextu uzavretia Dohody je zrejmé,
Ze kym Zalobca ako spotrebitel povaZzoval za u€el Dohody stanovenia najniZSej mozZnej sumy, ktoru bol
schopny mesacne poskytovat na splatenie Gveru, zo strany Zalovaného bolo u¢elom uzavretia Dohody
docielit, aby zavézku Zalobcu zadala opéat plynut premlgacia doba. Zalovany tak vyuzil nevedomost
spotrebitela, ktory uzavretim Dohody vyrazne zhorSil svoje procesné postavenie ohfadom vymahania
uznaného dlhu. Pokial by tak spotrebitel urobil vedome, takyto prejav véle by sid musel reSpektovat.
Avsak uzavretim Dohody sa spotrebitel domnieval, Ze mu Zalovany vysiel v Ustrety povolenim najniZ3ej
moznej splatky, avSak nevedel, Ze sa zavazuje na splacanie pohladavky uz premi&anej. Preto je takato
Dohoda zaroveri v rozpore s dobrymi mravmi a ako taka je absolutne neplatna podla § 39 OZ.

49. Rozhodcovsky sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy bol v zmysle § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela povinny prihliadnut’ aj bez navrhu na oslabenie naroku
Zalobcu vodi spotrebitefovi, vratane premli&ania. Bol povinny aplikovat prislusné ustanovenia predpisov
na ochranu spotrebitela a vyhodnotit Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach z
pohladu jej platnosti. Na zaklade zistenia, Ze uvedena Dohoda je neplatna, mal nasledne prihliadnut
na preml&anie uplatneného naroku, ¢o vSak Rozhodcovsky sud v konani neurobil. Postupoval preto v
rozpore s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, priCom toto porusenie malo vplyv na vysledok
sporu. Zaroven pokial Rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade uznanie premi¢aného
dihu zaklada plynutie novej premi€acej doby bez ohladu na to, i diZnik o preml€ani vedel, vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud spravne rozhodol, ak napadnutym rozhodnutim
Rozhodcovsky rozsudok zrusil, pretoZe bol dany dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
ust. § 45 ods. 1 pism. i), j), ) ZSRK.

51. Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sud zrusil aj tretiu vyrokovd vetu rozhodnutia, ktorou
okresny sud rozhodol, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 5%. Zalovany



uvedenu namietku Zziadnym spésobom neoddvodnil. Okresny sud pri uréeni pomeru Uspesnosti stran v
zmysle § 255 ods. 2 CSP spravne vychadzal z pomeru Uspesnosti stran, preto bol jeho postup spravny.

52. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
napadnutej €asti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

53. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani
uspesdny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie.

54. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



