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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatelky - matky mal. dietata: F. L., rodné priezvisko: K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom ul. S. krizi &. XXXX/X, XXX XX C., zastupena: JUDr. Petra Kolesarova Oravcova, advokatka,
so sidlom ul. Mar6thyho €. 6, 811 06 Bratislava, muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: Z. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ul. O. €. XXXX/XX, XXX XX C., zastupeny: JUDr. Rébert Dupkala, advokat
so sidlom ul. Radlinského €. 51, 811 07 Bratislava, a mal. dietata: Z. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ul. S. krizi 8. XXXX/X, XXX XX C., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny, so sidlom ul. Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

[.Sudurcuje, ze Z. L., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého : Z. L. nar. XX.XX.XXXX, z matky
F. L., rod. K., nar. XX. XX. XXXX.

II.Sidnepriznava ziadnemu z U€astnikov konania narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na zapretie otcovstva zo diia 22.01.2021, doruenym Okresnému sudu Bratislava IV
dna 02.02.2021 sa navrhovatefka - matka domdahala ur&enia, Zze Z. L., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom
maloletého : Z. L. nar. XX XX.XXXX, z matky F. L., rod. K., nar. XX.XX.XXXX. Navrh odévodnila tym, Ze
navrhovatelka uzavrela s odporcom manzelstvo dfia XX. oktdbra XXXX. Pred uzavretim manzelstva aj
pocas manzelstva si navrhovatelka s odporcom nerozumeli. Navrhovatelka opustila spolu s maloletym
Z. spoloénu domacnost v aprili 2020. Malolety odporca Z. sa narodil dfia XX. novembra XXXX. Zakonna
domnienka otcovstva sved¢&i odporcovi. V rozhodnom obdobi pred po¢atim maloletého sa navrhovatelka
zdrZiavala u svojich rodi€ov a opakovane doslo k sulozi medzi navrhovatefkoua Z. S.. Z. S. poziadal diia
23.12.2020 spolognost O. O. SK, s.r.0. o ur€enie otcovstva pomocou testu DNA. Zaverom testovania je
treba pokladat otcovstvo Z. S. voCi maloletému za prakticky dokazané 99,981 %.

2. Uznesenim &.k. 7Pc/2/2021 - 30 zo dna 10.05.2021, pravoplatnym dia 03.07.2021, sud ustanovil
maloletému odporcovi Z. kolizneho opatrovnika v konani o zapretie otcovstva.

3. X. sa pisomne vyjadril k navrhu na zapretie otcovstva podanim zo dfa 06.08.2021 (I.€. 51 - 52)
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.08.2021 a navrhol sudu, aby rozhodol podla vysledkov vykonaného
dokazovania.

4. Dna 21.10.2021 (I.€. 82) pravny zastupca navrhovatelky - matky Ziadal ustanovit’ znalca za u€elom
testovania vzorky M. odporcu a maloletého dietata, kolizny opatrovnik maloletého dietata s navrhom
na znalecké dokazovanie suhlasil.



5. Pravny zastupca navrhovatelky - matky v prednese do zapisnice pred sudom okrem iného uviedol,
Ze netrva na vypracovani znaleckého dokazovania v pripade, ak by sa obe strany sporu suhlasne zhodli
na tom, Zze odporca nie je biologickym otcom dietata. Navrhovatelka trvala na navrhu a navrhla, aby
sud urcil, Ze odporca nie je otcom maloletého dietata. Na zaver zastupca matky uviedol, Ze z obsahu
Znaleckého posudku znalca Q.. P. F. S.., &. 7/2022 vyplyva, Ze Zalovany je jednoznacne vyluceny ako
biologicky otec maloletého dietata, podla testu DNA zo diia 23.12.2020 bolo uréené, Ze na 99,98% je
otcom dietata Z. S.. Na pojednavani konanom dfia 23.11.2021 sa rovnako kolizna opatrovnicka vyjadrila,
Ze je v zaujme maloletého, aby sa na jeho vychove podielal biologicky otec. Zalobkyria opustila spolo&nu
domacnost’ s odporcom v aprili 2020 a od decembra 2020 Zalobkyrfia sama vychovava maloletého s
Z. S.. Vzhladom na to, Ze matka dietata je toho nazoru, Ze je v prospech maloletého dietata ustalit
rodiCovsku situaciu a rozhodnut tak, Zze sud urci, Ze Z. L., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého
Z. L., nar. XX. XX XXXX.

6. Pravny zastupca odporcu okrem iného poukazal na to, Ze cely tento pribeh ma rozli¢né roviny, mravnu
rovinu nekomentoval, s tym, Ze na prvy pohlad sa zda, Ze vec je jasnd, ale vyslovil presved&enie, Ze v
pripade Uspechu tohto navrhu sa cela situacia obrati proti dietatu, rozhodnutie, ktoré sa da oCakavat,
bude v neprospech dietata. Navrhol pravnej zastupkyni navrhovatelky - matky, ¢i ma zmysel formalne
zapierat’ otcovstvo, pretoZe vidi buducnost dietata a ta o sa tyka jeho vychovy a statusu nie je velmi
ruzova. Odporca sa o dieta riadne staral v miere vacSej ako jeho matka, a zaujem o starostlivost on
ma. Nikto neberie rodi¢ovské pravo jeho predpokladanému biologickému otcovi. Mal za to, Ze zapretie
otcovstva v danom pripade bude mat negativny dopad na dalsi vyvoj dietata. Co sa tyka navrhu na
vykonané znalecké dokazovanie, poukézal na doklad zaloZeny v sidnom spise , ktory nie je znalecky
posudok, ani odborny dokument, z ktorého by bolo mozné vychadzat. Pravny zastupca odporcu po
dolozeni znaleckého posudku znalca Q.. P. F. S.., €. 7/2022 uviedol, ze sa k zaverom znaleckého
posudku nevyjadruje. Postup, ktory zvolila matka povazoval za vysoko nemravny, vyslovil, Ze napriek
tomu, ako je postaveny zakon, je rozhodnutie v neprospech dietata. Mal za to, Ze matka maloletého
dietata s oznacenim biologickym otcom nezije, nevedie s nim spolo€nd doméacnost, €im je znaéne
znemozneneé, aby sa oznaceny biologicky otec podielal na riadnej a plnohodnotnej vychove dietata.
Starostlivost o dieta a jeho vychovu v minulosti v prevaznej miere kvalitne zabezpe&oval odporca. Co sa
tyka zavere€ného navrhu, ponechal rozhodnutie na Gvahe sudu a navrhol, aby sud Ziadnemu ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Kolizny opatrovnik mal. dietata titulom zaverecnej reci uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bolo zapreté
otcovstvo odporcu Z. L..

8. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu (Navrh na zapretie
otcovstva matkou doru€eny sudu 02.02.2021, rodny list maloletého Z. L. nar. XX. XX.XXXX, Sobasny list
u uzavreti manzelstva XX. XX.XXXX, zapisaného v knihe manzelstiev matricného uradu C. - E. N. zvazok
XX rognik XXXX strana XXX poradove &islo XXX, Ur€enie otcovstva pomocou DNA zo dria 23.12.2020,
z testovanych vzoriek Z. S. a dietata vyplynul zaver, Ze otcovstvo muza voci testovanému dietatu
nevylu€uje ani jeden z vy$etrenych systémov DNA a pravdepodobnost otcovstva je vy8Sia ako 99,9% a
otcovstvo Z. S. je prakticky dokazané, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 7Pc/2/2021 - 30 zo
dfia 10.05.2021, pravopl. 29.06.2021 sud maloletému dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika UPSVaR,
Vyjadrenie odporcu doru¢ené sudu 10.08.2021 - odporca navrhol, aby sud rozhodol podfa vysledkov
vykonaného dokazovania, Zapisnica o pojednavani zo dfia 23.11.2021 1.&€. 99 - 105, zaznam o zloZeni
600,-eur |.€. 108, uznesenie ¢.k. 7Pc/2/2021 - 109 zo dria 31.01.2022 - ustanovenie znalca Q.. P. F. S..,
Znalecky posudok €. 7/2022 doru€eny sudu dia 02.03.2022 (I.&. 117 - 130), uznesenie €.k. 7Pc/2/2021
- 132 zo dna 19.04.2022 - sud priznal znalcovi znale€né 490,10,-eur, Zapisnica o pojednavani zo dna
09.06.2022) a zistil nasledovny skutkovy stav :

9. Z listinného ddkazu - Sobasny list u uzavreti manzelstva 20.10.2018, vyplyva, Ze u€astnici uzatvorili
manzelstvo ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri€ného uradu C. - E. N., zvdzok XX, ro€nik XXXX,
strana XXX, poradové ¢islo XXX. V rozhodnom obdobi pred po€atim maloletého sa navrhovatelka
zdrziavala u svojich rodiCov a opakovane do$lo k suloZi medzi navrhovatefkou a Z. S.. Malolety
odporca Z. sa narodil dfia XX. novembra XXXX. Navrhovatelka opustila spolu s maloletym Z. spoloénu
domacnost v aprili XXXX.



10. Z. S. poziadal dia 23.12.2020 spolo¢nost O. O. SK, s.r.0. o urenie otcovstva pomocou testu DNA.
Z listinného dékazu - Ur&enie otcovstva pomocou DNA zo dia 23.12.2020, z testovanych vzoriek Z. S. a
dietata vyplynul zaver, Ze otcovstvo muza voci testovanému dietatu nevylu€uje ani jeden z vySetrenych
systémov DNA a pravdepodobnost’ otcovstva je vy$Sia ako 99,9% .

11. Znalecky posudok €. 7/2022 doru€eny sudu dna 02.03.2022 (I.&. 121-124) konStatuje, Ze Z. L.
(odporca ) je jednoznaéne vylu&eny ako biologicky otec maloletého dietata :Z. L..

12. Podla ust. § 84 zak.C. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
otcovstvo sa urluje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

13. Podla ust. § 88 ods. 2 zak.¢. 36/2005 Z.z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
aj matka moze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manZzel. Ustanovenia
0 prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

14. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo dfia XX. XX.XXXX ( zapisané v
knihe manzelstiev matri¢ného dradu C. - E. N., zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX, poradové €islo
XXX). V rozhodnom obdobi pred pocatim maloletého sa navrhovatelka zdrziavala u svojich rodiCov
a opakovane doSlo k suloZi medzi navrhovatefkou a Z. S.. Malolety odporca Z. sa narodil diia XX.
novembra XXXX. Navrhovatelka opustila spolu s maloletym Z. spoloénd domacnost v aprili 2020. Z.
S. poziadal dria XX.XX.XXXX spolo¢nost’ O. O. SK, s.r.o. o uréenie otcovstva pomocou testu DNA.
Z listinného dbékazu - Ur&enie otcovstva pomocou DNA zo diia 23.12.2020, z testovanych vzoriek
Z. S. a dietata vyplynul zaver, Ze otcovstvo muza vodi testovanému dietatu nevylu€uje ani jeden z
vySetrenych systémov DNA a pravdepodobnost otcovstva je vysSia ako 99,9%. Znalecky posudok &.
7/2022 doru€eny sudu dna 02.03.2022 (I.&. 121-124) konstatuje, Ze Z. L. (odporca ) je jednoznaéne
vylu€eny ako biologicky otec maloletého dietata :Z. L..

15. Z vypovede navrhovatelky F. L., vyplyva, Ze k navrhu na zapretie otcovstva dospela po tom, ¢o
sis Z. S. dali urobit DNA test, nakolko sa jej situacia v danom obdobi javila dlhdie neudrzatelna, z
réznych aspektov Zivota - ekonomickych , socialnych a rodinnych. S Z. S. sa v tejto veci rozpravali ako
dalej a dosli k jednoznaénému spolo&nému nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby
fungoval a vyrastal s v biologickymi rodi¢mi. Vyslovila, Ze taktiez biologicky otec sa chce plne podiefat
na vSetkych aspektoch Zivota maloletého

16. Z vypovede odporcu Z. L., vyplyva, Ze je tohto nazoru, Ze bol asi zavadzany od prvého okamziku, bol
prezentovany ako otec dietata, Zili spolu s navrhovatelkou v spolo¢nej domacnosti, hfadali si spoloénych
lekarov, zabezpedovali spologne zdravotnu starostlivost dietata, Co sa tyka rozporu s matkou a jej
odchodu uviedol, Ze ked' sa dozvedel, Ze mali idajné nezrovnalosti, dieta zostalo s nim a nie s matkou.
S maloletym Z. mali nadStandardny vztah, priam matersky vztah. Bol mu zaprety styk matkou, zhruba
od marca 2021, dovtedy boli stale spolu, striedali sa pri dietati.

17. Sud uznesenim &.k. 7Pc/2/2021-109 zo dfia 31.01.2022 ustanovil znalca z odboru genetika, odvetvie
analyza DNA: Q.. P.F,, S.., za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Z obsahu znaleckého posudku
znalca Q.. P. F. S.,, Cislo 7/2022 vyplyva, ze Z. L., nar. XX XX.XXXX je jednoznacne vylu€eny ako
biologicky otec maloletého dietata Z. L., nar. XX. XX.XXXX, a preto sud rozhodol tak, Ze ur€il,Zze Z. L., nar.
XX XX XXXX nie je otcom maloletého : Z. L. nar. XX. XX.XXXX, z matky F. L., rod. K., nar. XX.XX.XXXX.

18.Podfa ust. § 37 CMP, sud si mézZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

19.Podfa ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20.Podfa § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



21.Podla ust. § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

22 Podla ust. § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. Sud dospel k zaveru s poukazom na citované ustanovenia CMP, nakolko je moznost' priznania
nahrady trov konania vynimoéna a zasada Uspechu sa v tomto konani neuplatfuje, s poukazom na
priebeh predmetného konania uz opisany v odévodneni tohto rozsudku, Ze nie su splnené podmienky
pre postup sudu podfa citovaného ustanovenia § 55 CMP, nakolko s poukazom na okolnosti pripadu by
bolo priznanie naroku na nahradu trov konania v prospech matky pre okolnosti uz uvedené v odévodneni
rozsudku, nespravodlivé. Domnely otec - odporca, poukazal na to, Ze sa staral s laskou o maloletého Z..
Zo zaverov znaleckého posudku ale vyplyva, Ze odporca nie je otcom maloletého, pri¢om uz totoznost
biologického otca je znama. Sud rozhodol o trovach konania vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citové
rozpolozenie ucastnikov, lasku venovanu odporcom domnelému maloletému synovi a zufaly pokus
otca zistit z odberu biologického materialu, Ci dieta, o ktoré sa staral, je jeho biologickym dietatom,
aby nedoslo k omylu. Toto konanie odporcu vyplyvalo aj z neddvery voli matke dietata, ktora svojim
spravanim celu situaciu v rodine vyvolala. Podla citovaného ustanovenia §52 CMP sud ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



