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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu v spore Zalobcu: F., zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX Z. 73, o zaplatenie 577,78 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dria 20.6.2016, ¢. k. 2C/188/2015 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

II. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom vyslovil:

.I. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 271,35 Eur s 5,25 % urokom z omes$kania roéne
zo sumy 390,- Eur od 20.3.2014 do 14.10.2014,

zo sumy 370,- Eur od 15.10.2014 do 13.11.2014,

zo sumy 350,- Eur od 14.11.2014 do 11.12.2014,

zo sumy 330,- Eur od 12.12.2014 do 14.1.2015,

zo sumy 310,- Eur od 15.1.2015 do 13. 2.2015,

zo sumy 290,- Eur od 14.2.2015 do 12. 3.2015,

zo sumy 271,35 Eur od 13.3.2015 do zaplatenia, vSetko v 20,- Eur mesanych splatkach poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku vzdy do konca prislusného mesiaca az do Uplného vyrovnania pod nasledkom
straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil podla § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, § 1 ods. 8, § 9 ods. 1, § 9 ods.
2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1, §
54 ods. 1 a 2, 517 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne

3. Vychéadzal zo zistenia skutkového stavu, podfa ktorého predmetom konania je zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb
uzavreta dfia 25.4.2012 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, predmetom ktorej bolo
poskytnutie revolvingového spotrebitelského Uveru zo strany Zalobcu vo vyske ramca 600,- eur s vySkou



urokovej sadzby 17,88 % ro¢ne - fixna, RPMN 19,41 %, poplatok za poistenie 4,99 %, priemerna
RPMN 23,10 %, poplatok za spravu revolvingového uveru podla Sadzobnika poplatkov so splatnostou
mesacnej splatky 10. defi v mesiaci, s vyS8kou mesacnej splatky minimalne 4% z aktualnej vysky
Uverového ramca, priCom prva splatka bola splatna 10. defi v mesiaci nasledujuceho po mesiaci,
v ktorom bolo uskutoCnené prvé Cerpanie revolvingového uveru. Z uvedeného zmluvného vztahu
Zalovana dostala v hotovosti 600,- eur a jednotlivymi vybermi vybrala 70,- eur, &iZze celkom sumu 670,-
eur. Jednotlivymi splatkami zalovana zaplatila celkovd sumu 398,65 eur. V dbsledku neplnenia si
povinnosti zo strany Zalovanej splacat’ dlh riadne a v€as Zalobca dfia 20.3.2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ revolvingového uveru €. XXXXXXXXXXXXXX., €im sa stal dih splatny v celom rozsahu ku
dru 19.3.2014.

4. Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem vSeobecnych néalezitosti povinne obsahovat aj osobitné
nalezitosti podfa § 9 ods.2 ZoSU. Zakon absenciu niektorych néleZitosti vymedzenych
v cit. zdkonnom ustanoveni sice nespaja s nasledkom neplatnosti pravneho tkonu (Gverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver je potrebné posudzovat’ ako bezuroény a
bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere patri v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU, uvedenie vysky po&tu a terminov splatok istiny, trokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

5. Zalobcovi z jednotlivych plneni postupne znizovanych o splatky hradené Zalovanou priznal zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne. V prevysSujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. DIZnu sumu sud povolil Zalovanému splacat v splatkach vo vySke 20,- eur mesacne v zmysle § 160
ods. 1 O.s.p., vzhladom na osobnu a majetkovu situaciu Zalovaného, ktora mu nedovoluje zaplatit’ celd
dIZnd sumu jednorazovo.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Nakofko u€astnici mali vo veci kazdy uspech len Ciastoény, sud vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto rozsudku v rozsahu, v ktorom bola Zaloba zamietnuta v Casti diZznej istiny a v Casti
urokov z omeSkania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na zaklade uzavretej zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dia 25.4.2012 poskytol Zalobca
Zalovanej revolvingovy Gver vo forme Gverového ramca do vysky 5.000,- eur. Zalovany po dobu trvania
uverového vztahu vyc€erpal z poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske
705,20 eur. Zalovana uhradila CETELEMu do diia podania navrhu na zacatie konania len &ast diznej
sumy, a to sumu vo vySke 398,65 eur. Preto CETELEM vyhlasil dia 19.3.2014 mimoriadnu splatnost
uveru, &im sa stal dih Zalovanej splatny v celom rozsahu. Sud prvej inStancie povazoval poskytnuty
revolvingovy Uver za bezuroCny a bez poplatkov, pretoZze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje nélezitosti podlfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, a to udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., patria Zalobcovi len uroky z omeskania vo vyske 5,25 %
roéne. Nad tuto vySku navrh Zalobcu zamietol. Zalobca poukazuje na to, Ze predmetom zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty je poskytnutie revolvingového uUveru
formou tzv. povoleného pre€erpania. To znamend, Ze Zalobca poskytuje Zalovanému ur€ity uverovy
ramec, z ktorého mdze Zalovany Cerpat podla svojho uvazenia penazné prostriedky max. do vysky
poskytnutého Uverového ramca. Zalovany tak mohol &erpat celt vy$ku Gverového ramca naraz, mohol
Cerpat len East’ poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit’ akikolvek
Cast' Cerpanej sumy alebo aj cell sumu a opatovne Cerpat’ penazné prostriedky podla svojho uvazenia
atd.. Zalobca nevie vélu Zalovaného ani predpokladat ani ovplyvnit, preto nemohol v zmluve uviest
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak, nez to urobil na Gverovej zmluve. To
znamena, ze vyska splatky je 5 % z dlznej sumy zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300,- eur a je
splatna 10. defl v mesiaci. V tejto suvislosti odvolatel poukazuje na rozsudok Okresného sudu Banska



Bystrica €. k. 8C/284/2015 zo dia 6.11.2015. Odvolatel ma za to, Ze zmluva obsahovala vSetky zakonom
pozadované nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej inStancie nespravne postupoval, ked
uvedeny Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

9. K urokom z ome$kania odvolatel uvadza, Ze uverova zmluva bola uzavreta dna 25.4.2012.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.
Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni ucinnom k 31.1.2013, je vySka urokov z
omeskania 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Na zaklade toho ma odvolatel za to, Ze ma
narok na zaplatenie urokov z ome$kania vo vySke 8,25 % ro¢ne za obdobie od 20.3.2014 do zaplatenia
a nie vo vyske 5,25 % ro€ne ako mu priznal sud v napadanom rozhodnuti. Na zaklade toho Zalobca
Ziada, aby Krajsky sud v PreSove zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti a vec vratil
sudu prvej instancie na dal$ie konanie. Zalobca si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajlce zo
sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 18,- eur a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vySke 40,18 eur.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, ze pdzi¢ku od spolo¢nosti CETELEM
si nebrala s umyslom, Ze ju nebude splacat. VySka pdzi¢ky bola 600,- eur. Splacala ju po 24,- eur.
V danej dobe bola zamestnana, no skoncila jej pracovna zmluva a zaevidovala sa na Urade prace
ako nezamestnana. Mala problém splacat p6zi¢ku. Neskdr sa znovu zamestnala, ale po €ase iSla na
dlhodobu PN a priSla o zamestnanie zo zdravotnych dévodov. Skoncila ako nezamestnana v hmotnej
nuadzi. Je rozvedena a ma neplnoletého syna. Jej mesaény prijem je davka v hmotnej nudzi v sume 199,-
eur mesacne. Uréené vyzivné na maloletého syna ma 27,- eur mesacne, ale exmanzel jej to neplati.
Byva u otca, ktory Ciastone plati aj inkaso, pretoze by to nezvladala. Je ochotna uhradzat dlh vo vySke
20,- eur mesacne.

11. K tomuto sa vyjadril Zalobca - odvolatel, ktory uviedol, Ze suhlasi so splacanim dlznej sumy formou
mesacnych splatok, priCom vysku ponechava na zvazeni sudu. Poukazuje na konStantnu judikaturu,
podfa ktorej by priznand suma vratane prisludenstva mala byt uhradend do jedného roka. Vo zvySku
trva v celom rozsahu na podanom odvolani.

12. K tomuto sa opéatovne vyjadrila Zalovana, ktora opatovne uviedla, Ze je ochotna splacat dlh po
20,- eur mesacne. Je 10 rokov rozvedena, Zije sama so synom a je dlhodobo nezamestnana kvoli
zdravotnému stavu. Exmanzel jej vyZivné neplati, iba 8tat, a to 27,- eur mesacne. P&Zicku brala vo vyske
600,- eur a zaujima ju, kde su peniaze, ktoré splacala kazdy mesiac po 24,- eur, kedZe je este stale dlzna
577,78 eur + prisluSenstvo?! Keby nebola donutend, tak by nebrala Ziadnu p6zi¢ku. Nemala peniaze
na byvanie a Zivobytie so synom.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“) vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, vec spravne pravne zhodnotil a dospel k vecne spravnemu rozhodnutiu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalej uvadza:

14. Odvolatel v odvolani uvadza, Zze v danom pripade sa jednalo o revolvingovy Uver poskytnuty formou
tzv. povoleného precerpania, kde Zzalobca poskytuje Zalovanému urdity Gverovy ramec, z ktorého méze
Zalovany Cerpat podla svojho uvazenia. Preto Zalobca nevie vélu Zalovaného predpokladat’ a ovplyvnit,
a preto nevie v zmluve uviest vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, o sud prvej
indtancie vyhodnotil ako porusenie ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, t. j. povinnost dodavatela sluzby uviest
vySky poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.



15. Odvolaci sud sa tu stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
predstavuje kogentnu normu zakona, ktora je dodavatel sluzby povinny v zmluve so spotrebitelom
reSpektovat a pozadované naleZitosti do zmluvy uviest. V opa&nom pripade § 11 ods. 1 ZoSU
sankcionuje spotrebitelsky Uver jeho bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Odvolatel v odvolani
namieta, Ze pri revolvingovom uvere nevie vopred v zmluve uviest vySku a poc€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov inak, ako to v uverovej zmluve, ktord je predmetom konania nakontrahoval,
tzn., Ze vySka splatky je 5 % z dlZznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vyssi nasobok 300 eur a Ze je
splatna 10.den v mesiaci. Odvolatel sa vSak vyhol v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedeniu poradia,
v ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, resp., aka Cast splatky sa
bude zapocitavat’ na istinu Uveru a aka €ast’ na odplatu veritela - Uroky Uveru a poplatky uveru. Veritef
- dodavatel sluzby je tou zmluvnou stranou, ktora svojvolne plni a nekontrolovatelne priraduje splatky
spotrebitela a uruje, aka €ast' sa pouZije na splatku istiny a aka na splatku odmeny veritela (Urokov a
poplatkov), pri€om spotrebitel nema ziadnu moc kontrolovat, podfa akého klu&a toto veritef robi. Veritel
od samého zaciatku takuto vedomost ma, ale spotrebitelovi ju neposkytol. Zmluvné dojednanie, v ktorom
absentuje takéto Clenenie splatky je mozné podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika jednoznaéne
povazovat za ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech diznika, a teda za neprijatelnd podmienku. Dokonca je mozné konstatovat, ze v
danom pripade sa jedna o nekalu obchodnu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela. Nevedomost spotrebitela o spésobe Elenenia splatok, ktoré ma hradit, zrejme
podstatne narusuje alebo méze narusit jeho ekonomické spravanie vo vztahu k ponuknutému produktu
- v danom pripade pristupenia na revolvingovy uver. Preto je mozné jednoznacne konstatovat, Zze zaver
sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetny spotrebitelsky Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu
absencie uvedenej zakonnej poziadavky, je mozné povazovat za spravny. Otazka nerovnomerného
splacania méze vyvstat pri ktoromkolvek Uvrre.

16. Odvolaci sud sa stotozZfuje aj s vySkou priznanych urokov z omeskania sudom prvej instancie v
napadnutom rozhodnuti. Zavazkovy vztah spotrebitefa vratit v plnej vy8ke poskytnuty uver vznikol dia
20.3.2014 na zaklade oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového Uveru zo strany
pravneho predchodcu vodi Zalovanej, t. j. po 30.1.2013. Na zaklade toho patri Zzalobcovi podla § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného po 31.1.2013 urok z omeskania vo vyske takej, ako ho
urCil sud prvej indtancie.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud podla § 387 ods. 1 potvrdzuje napadnuty rozsudok
v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani
bol netspesny Zalobca, preto mu trovy odvolacieho konania nepatria. Uspe$na Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila. Preto odvolaci sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



