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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyfia JUDr. Jana KESELICOVA, v pravnej veci navrhovatelky A. G. R., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX B. XXX, ob€an SR proti odporcovi S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX
B. XXX, ob&an SR, o ur€enie vyzivného pre manzelku, takto

rozhodol:

odovodnenie:

1. F. sa navrhom podanym na sude dna 6.2.2017 domahala vo€i odporcovi ur€enia vyzivného pre
manzelku.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila manzelstvo dna 22.10.2015 v Cernine. Z
manzelstva sa nenarodili deti. U&astnici konania st evidovani na UPSVaR Bardejov ako uchadzadi o
zamestnanie. Vzhfadom na to, Ze nemaju ziaden prijem, poberaju davku v hmotnej nudzi. Odporca
opustil spolo&nu domacnost, pricom toho ¢asu sa prechodne zdrziava na jeho koreSpondenénej adrese.
linicioval rozvodové konanie vedené na Okresnom sude Svidnik, sp. zn. 8Pc/14/2016. Nakolko si nevie
sama zvysit prijem a odporca si nepini voCi nej vyZivovaciu povinnost, rozhodla sa podat’ tento navrh.

3. Predmetom konania je urenie vyzivného pre manzelku.
4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. U&astnici konania boli rozvedeni rozsudkom Okresného stdu Svidnik, sp. zn. 8Pc/14/2016-22 zo diia
20.4.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.5.2017.

6. Podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dia
23.1.2017 navrhovatelka pobera pomoc v hmotnej nudzi spolu s manzelom Radkom Grundzom, ako
¢lenom domacnosti.

7. Odporca sa k navrhu nevyjadril, napriek tomu, Ze navrh spolu s pou€enim mu bol doru€eny dna
21.2.2017.

8. Na pojednavani dna 25.5.2017, sud pokraCoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolanych ucastnikov konania, podla § 180 CSP.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podfa § 71 ods. 1 Z&kona o rodine, manzZelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven



oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

11. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podfa § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

14. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Navrh zamietol, nakolko zistil, Ze U&astnici konania uz nie su
manzelmi a obaja su v hmotnej nudzi.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Odvolanie sa podava lehote 15dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady



sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



