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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybéovej a JUDr. Jdna Bernata, v trestnej veci obZalovaného U. H. a spol., pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych U. H. a P. Q. a o odvolani prokuratorky Okresnej
prokuratiry Topol¢any (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu TopolCany z
23.03.2017, sp. zn. 2T/30/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 25.05.2017, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru S u j e s a napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste ulozenom obzalovanému P. Q..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:

P. Q. , narodeny XX.XX.XXXX v S., trvale
bytom E. D., W. XXXX, prechodne

bytom S. nad Q., N. O. XX,

toho ¢asu vo vykone trestu odnatia,

slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Dubnica nad Vahom,

odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a pritazujicej
okolnosti uvedenej v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) na trest odfatia slobody 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného U. H. a odvolanie obzalovaného P. Q.
zamieta.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom boli obZalovani U. H. a P. Q. (dalej len ,obZalovani®) uznani vinnymi
zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

obZalovany U. H. najskor dria 28.10.2015 v Ease 22.00 h telefonicky oslovil a nasledne sa osobe stretol
v Obci F. na ul. 1. maja s poSkodenym U. E. s tym, Ze za sumu 7000,-Eur vie zabezpedit vratenie
traktora zn. Zetor Proxima Plus 105, Cervenej farby, ktory bol poSkodenému odcudzeny v &ase od
18.00 h dna 15.09.2015 do 07.05 h dia 16.09.2015 v Obci S. (trestné stihanie vedené pod CVS:
ORP-359/VYS-TO-2015), av8ak v pripade nezaplatenia bude jeho traktor rozrobeny a vyvezeny mimo
uzemia Slovenskej republiky alebo zapaleny na nejakom poli, preto sa nasledne stretol poSkodeny
dna 29.10.2015 v poobediajSich hodindch na T. v reStauracii M. s oboma obZalovanymi, kde tito
poskodenému zopakovali tie isté skutoCnosti, teda, ze za sumu 7000,-Eur vedia zabezpe it vratenie
traktora, inak bude jeho traktor rozrobeny a vyvezeny dia 30.10.2015 v ¢ase 0 01.23 h v obci F. na ul. 1.
maja odovzdal obZalovanému U. H. sumu vo vy8ke 1000,-Eur ako zélohu s tym, Ze ked zoZenie zvy3né
peniaze, tak tieto vyplati, aby mu bol traktor vrateny v nepoSkodenom stave, kedy mu obzalovany P.
Q. uviedol, aby neinformoval policiu, Ze ma svoju rodinu a oni vedia, Ze ma dcérku, preto zo strachu o
svoju rodinu poskodeny dohodol na deri 04.11.2015 dalSie dve stretnutia v Obci F. na ul. 1. m3aja, kde
obzalovanym U. H. a P. Q. odovzdal finanénu hotovost’ vo vySke 2000,-Eur s tym, Ze traktor mu bude
vrateny v kratkom &ase, €o sa nestalo, ¢im spdsobili poSkodenému U. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F.,
X. XXX/XX Skodu vo vyske 3000,-Eur.

Zato bol obZalovanému U. H. podla § 189 odsek 2 Trestného zékona za nezistenia Ziadnej polah&ujucej
okolnosti a ani Ziadnej pritaZujucej okolnosti, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, uloZeny trest
odniatia slobody 4 roky, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanému P. Q. bol podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona, pritaZzujucej okolnosti
podfa  § 37 pismeno h/ , m/ Trestného zakona a § 38 odsek 2 Trestného zakona uloZzeny uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody 4 roky, na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Podla §
42 odsek 2 bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/96/2015.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanym uloZzena povinnost' nahradit poSkodenému
U. OkSovi spésobenu $kodu 1.000,--eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, ¢o do vyroku o vine, treste, vyroku o nahrade Skody
a konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, podal odvolanie obZalovany H.. V zakonnej 15-dfiovej lehote
odo drfia jeho oznamenia podal odvolanie ¢o do vyroku o treste obzalovany Q. a v zdkonnej 15-dfiovej
lehote odo dfia jeho oznamenia podal odvolanie okresny prokurator, o do vyroku o treste uloZzenom
obzalovanému Q. v jeho neprospech.

Obzalovany U. H. v pisomnych dévodoch svojho odvolania prostrednictvom svojho obhajcu namietol
procesné pochybenie sudu I. stupfia, ked hlavné pojednavanie dfia 15.06.2016 nebolo zaznamenané
v sulade s ustanovenim § 61a Trestného poriadku. V dalSich dévodoch odvolania namieta postup
zadrzania obZalovaného a jeho vzatia do vazby, ked policajna akcia s nazvom ,F.“ bola zaCata na podnet
policie a poskodeny konal len v ramci pokynov Policajného zboru, ked podfa vypovede poSkodeného z
21.12.2015 je jednoznacdné, Ze aZ na podnet policie poSkodeny zavolal obvinenému, aby mu odovzdal
financné prostriedky. Je zrejmé, Ze obvineny nemal v umysle pachat trestnu innost a konanie bolo
umelo vyvolané organmi ¢innymi v trestnom konani, ku ktorému by inak nepriSlo, pretoZze obvineny
poskodeného uz vobec nekontaktoval. Obvinenému H. v tom ase nebolo vznesené obvinenie a preto,
ak bol organmi €innymi v trestnom konani oznaeny ako podozrivy, mali tieto postupovat’ v sulade s
Trestnym poriadkom a obvineny mal byt predvolany na vysluch ako podozriva osoba. Poukazal na
zaznam z 31.10.2017, z ktorého je jednoznacné, Ze poSkodeny neoznamoval trestnu €innost vydierania,
ale ohlasoval kradez. Poukéazal na rozhodnutia Ustavného sidu Ceskej republiky ako aj Najvyssieho
sudu SR v tom smere, Ze postup organov €innych v trestnom konani je zrejmym excesom z hranic, v
ktorych sa odohrava trestné konanie. Postup organov €innych v trestnom konani je v danom konani extra
legem a dbkazy tymto spdsobom ziskané, su od pociatku nezakonné a v trestnom konani nepouzitelné.
K skutkovym zisteniam poukazal na to, Ze obZalovany H. od zaliatku trestného stihania zotrvava na
svojej prvej vypovedi a poukazuje na to, Ze tvrdenia poSkodeného nedavaju logicky zmysel tak, ako



je tomu tak pri tvrdeni obZalovaného H.. NestotoZfiuje sa s hodnotenim dékazov, a to telefonickych
hovorov medzi poSkodenym a obzalovanym H. a poukazuje na to, Ze poskodeny odmietol predlozit
prepisy svojich hovorov. Jedinym dékazom, ktory by mal usved€ovat obzalovaného H., je vypoved
poskodeného, ktora ma niekolko rozporov.

Preto navrhol zrudit napadnuty rozsudok a obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

V pisomnych dbvodoch odvolania obzZalovany H. vo svojom podani doru¢enom krajskému sudu
12.05.2017 rozsiahle popisal priebeh skutku tak, ako vo svojich vypovediach v pripravhom konani a na
hlavnom pojednavani a prilozil listy, ktoré mu pisal obZalovany Q. a poukazuje na to, Zze v3etky vypovede
poskodeného su klamlivé, nelogické a nezmyselné.

Obzalovany P. Q. v pisomnych dévodoch svojho odvolania prostrednictvom svojho obhajcu namieta
poruSenia ustanovenia Trestného zakona, pretoZe vyrokom o treste mal byt postupom podla § 42 odsek
2 Trestného zékona zruSeny vo vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/126/2016, pretoZe bol odsudeny za trestny &in, ktory spachal skor ako bol citovanym rozsudkom
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste s tym, aby krajsky sud podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku sam rozhodol.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze v pripade obZalovaného Q. nebol dévod
na uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody za su€asného zruSenia vyroku o treste, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/96/2015, pretoze tymto doslo k upusteniu
od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Zvolen, sp. zn. 3T/170/14z0
dna 09.01.2015. Obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku dria 28.10.2015 a tento skutok nie je vo
vztahu ku skutku, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra vo viacinnom
subehu, €o je predpokladom pre ukladanie suhrnného trestu. Obzalovanému Q. mal byt preto ukladany
samostatny trest odnatia slobody podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona.

Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku v Casti
tykajucej sa uloZzeného trestu obZalovanému Q. a tomuto podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 36
pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zédkona a § 48 odsek 2 Trestného zakona
ulozit nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na dbvodoch odvolania
okresného prokuratora, k dévodom odvolania obZalovaného H. uviedol, Ze toto nepovazuje za dévodné,
po nalezitom zisteni skutkového stavu bolo jeho konanie spravne pravne kvalifikované a trest mu
uloZeny, povaZuje za zdkonny. Odvolanie obZalovaného H. navrhol podla § 319 Trestného poriadku ako
nedévodné zamietnut a vo vztahu k obzalovanému Q. navrhol rozhodnut' v sulade s navrhom okresného
prokuratora.

Obhajca obzalovaného H. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych ddvodoch odvolania
obZalovaného a navrhol obZalovaného H. oslobodit spod obZaloby, pretoZze obZalovany skutok
nespachal, resp. vec vratit sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany H. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze su to v8etko klamstva, bolo to na nich urobené,
aj vySetrovatel mu uviedol po skon&eni vySetrovania, Ze mu uveril, a pokial' ide o motivaciu konania
poskodeného, uviedol, Ze sice sa nepoznali a dévod bol podla neho ten, Ze poSkodeny chcel ziskat
traktor bez toho, aby musel zaplatit odmenu za jeho najdenie.

Obhajca obzalovaného Q. na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania obZalovaného,
odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné a uviedol, Ze v tomto pripade nie je mozné u
obzalovaného konStatovat’ pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona. Navrhol
obZalovanému uloZit suhrnny trest, aj po zrudeni vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/126/2016.

Obzalovany Q. na verejnom zasadnuti zotrval na vyjadreniach svojho obhajcu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov



rozsudku, proti ktorym tieto podali odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné a odvolanie okresného
prokuratora je dévodné vo vztahu k uloZzenému trestu obZalovanému P. Q..

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud |. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil, tak ako mu to uklada ustanovenie § - u 168 ods. 1
Trestného poriadku, ked uviedol ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. TaktieZ z odévodnenia je
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrade
Skody.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného H., krajsky sud sa stotoZfiuje s konStatovanim zavinenia
tohto obZalovaného a pritom poukazuje na uvahy sudu I. stupfia. Vykonanym dokazovanim bolo bez
doévodnych pochybnosti dostatone preukazané, Zze obzalovani sa dopustili konania popisaného vo
vyroku napadnutého rozsudku, ked po predchadzajucej dohode a naplanovani, obzalovany H. dna
28.10.2015 vyvolal stretnutie s poSkodenym s tym, Ze mu prislubil zabezped&enie vratenia odcudzeného
traktora za finannu odplatu, za tymto UCelom sa obaja obZalovani stretli s poSkodenym aj dna
29.10.2015, pricom v ramci tychto stretnuti obaja obZalovani nutili podkodeného na zabezpedlenie
vratenia traktora zaplatit sumu 7.000,- eur pod hrozbou tazkej ujmy a to hrozbou zni€enia traktora,
resp. neohldsenia tychto skuto€nosti policii hrozbou ujmy na jeho blizkej rodine, nasledkom &oho
sa poSkodeny stretaval s oboma obZalovanymi v snahe zabezpe it pozadovanu finanénu Ciastku,
Cast ktorej aj dnha 30.10.2015 vo vySke 1.000,- eur odovzdal obzalovanému U. H. a néasledne
taktiez 04.11.2015 odovzdal obZalovanym finan&nu hotovost 2.000,-eur v snahe zabezpedit’ si vratenie
odcudzeného traktora a to spésobom popisanym vo vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud k
uvedenému zaveru dospel vyhodnotenim vykonanych dékazov a vyhodnotenim konania obZalovanych.
Toto konanie obzalovanych bolo preukazané jednak vypovedou poskodeného E., ¢iasto€ne vypovedou
obZalovaného Q. a v neposlednom rade aj obZalovaného H. a vypocutych svedkov.
Krajsky sud pri vyhodnoteni vykonanych dbkazov tykajucich sa spachania skutku a konstatovania
zavinenia obzalovanych, v celom rozsahu poukazuje na vyhodnotenie dékazov sudom |I. stupfia,
pricom sud |. stupfia sa désledne a vy&erpavajuco vysporiadal s obranou obZalovanych, najma s
obranou obZalovaného H.. Spravne sud |. stupria v tejto suvislosti poukazal predovsetkym na vypoved
poskodeného E., vo vypovediach ktorého ani krajsky sud nezistil Ziadne zavazné rozpory, ktoré by
odbvodriovali zaver, Ze vypoved poSkodeného je nevierohodna a tato vypoved v dostatonej miere
pravdepodobnosti vyvracia obranu obZalovaného H.. K dvaham sudu I. stupria, ohladne zavinenia oboch
obZalovanych a vo vztahu k nevierohodnosti tvrdeni obZalovaného H., Ze mal zaujem vratenie traktora
poskodenému zabezpedit, o odcudzenom traktore mal skutoénu vedomost obZalovany Q., ktory ho sam
zavadzal, krajsky std dopifia, Ze tieto tvrdenia obZalovaného H. vyvratil i obZalovany Q.. Skutoénost, Zze
obzalovany H. tvrdil poSkodenému, Ze vie, kde su ukradnuté veci, Ziadal sumu 7.000,-eur za vratenie
traktora, Ze sa mu vyhrazal zni¢enim traktora a ubliZzenim jeho rodine. Z vypovede obzalovaného Q. je
zrejmé, Ze obaja obZalovani poSkodeného zavadzali, nemali Ziadne informacie o odcudzenom traktore.
Vzajomna dohoda oboch obzalovanych sa da vyvodit predovSetkym z ich konania. ObZalovany Q.
poskodeného nepoznal, stretnutie s poSkodenym vyvolal obZalovany H., obZalovany Q. bol osloveny
prave obzalovanym H. a nie poSskodenym a navySe aj z konkrétnych detailov ich konania, ked pri
stretnutiach s poSkodenym mal obzalovany Q. napriklad pasku policie, prvu prijatu finanéna hotovost
od poskodeného vo vySke 1.000,-eur minuli obaja obzZalovani spolo¢ne. NavySe obZalovany Q. na
hlavhom pojednavani uviedol, Zze poSkodenému sa vyhrazal, aj ked to tak nemyslel a ani by to tak
nespravil, nevie posudit, &i poskodeny mal z nich, t.j. aj z obZalovaného H., resp. z vyhrazok strach, a



nevie ako vnimal po8kodeny, ¢i sa ma on osobne alebo niekto iny podiefat na uskuto&neni vyhrazok. K
vyhraZzkam na adresu poSkodeného sa vyjadril aj obZalovany H. a to pri konfrontacii s obzalovanym Q.
dria 06.11.2015, ked na otazku vySetrovatela, kto na stretnuti na T. povedal poSkodenému, Ze fudia, ¢o
maju jeho traktor, su schopni vSetkého a Zze ma mysliet' na rodinu a dcéru, obzalovany uviedol, ze v tomto
zmysle to povedal Q.. Tieto vyjadrenia oboch obzalovanych spolu s opakovanym tvrdenim o vyhrazkach
poSkodenym su dostatoCnym priamym dbkazom usveddujucim oboch obzalovanych zo spachania
skutku. Je zrejmé, jednak zo samotného konania poSkodeného a z konania obZalovanych, Ze poSkodeny
konal pod natlakom obavy, najmé zo zni¢enia odcudzeného traktora, pretoze obzalovanym vydal v prvom
pripade 1.000,- eur, nasledne zhanal peniaze za u¢elom odovzdania daldej finan¢nej Ciastky a konanie
obzalovanych policii oznamil az po tom, ked sam mal podozrenie, Ze obzalovani o odcudzenom traktore
nemaiju Ziadnu vedomost a zavadzaju ho. Umysel obZalovanych sa da jednoznaéne a bez dévodnych
pochybnosti vyvodit teda z konania oboch obZalovanych, ked tito vyvijali natlak na poSkodeného
uvadzanim réznych Udajov o okolnostiach a osobéach, kde sa ma traktor nachadzat, adresovanim
rézneho druhu a stupria vyhrazok poSkodenému v umysle dosiahnut’ vydanie finan&nej hotovosti prave
hrozbou uskuto€nenia tychto vyhrazok.

Tieto vSetky skutognosti jednak predovsetkym popisané v rozsudku sudu |. stupfia a doplnené Gvahami
krajského sudu vo svojom suhrne nasved&uju tomu, Ze sa skutok stal, ako je uvedené v skutkovej
vete tohto rozsudku a ani namietky obZalovaného H. vyjadrené v jeho odvolani nevnasaju dévodné
pochybnosti o spachani skutku obZalovanymi, pri€¢om krajsky sud je toho nazoru, Ze obaja obzalovani
konali v umysle priamom, pretoZze chceli spésobom uvedenym v tomto zakone a v pravnej vete
napadnutého rozsudku porusit zaujem chraneny tymto zdkonom.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych, krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnou kvalifikaciou
konania obzalovanych tak, ako ich konanie kvalifikoval sud |. stupfia a to ako zlo€in vydierania podla §
189 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
pretoZe obZalovani spolo€nym konanim hrozbou inej tazkej ujmy nutili iného, aby nie¢o konal a spdsobili
tym vacsiu Skodu.

K odvolacim namietkam obZalovaného H. o vade konania spocCivajucej v nezaznamenani hlavného
pojednavania z 15.06.2016 postupom podla § 61a Trestného poriadku a o postupe organov ¢innych
v trestnom konani mimo hranic Trestného poriadku v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 1 Trestného
poriadku a &lanku 17 odsek 2 Ustavy SR krajsky sid udava nasledovné:

Podla § 58 odsek 1 Trestného poriadku o kazdom uUkone trestného konania sa spiSe zapisnica.
Podla odseku 3 tohto ustanovenia, ¢i sa o hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti vyhotovi
zapisnica diktovanim predsedom senatu alebo inym spdsobom uvedenym v tomto ustanoveni Trestného
poriadku, rozhodne opatrenim predseda senatu. Len poruSenie tohto ustanovenia Trestného poriadku
ma za nasledok, resp. ma vplyv na zakonnost’ priebehu vykonaného dokazovania. Nie je tomu tak
v pripade zvukového zaznamu z hlavného pojednavania a verejného zasadnutia podfa ustanovenia
§ 61a Trestného poriadku, ktorého nevykonanie nema vplyv na zakonnost' priebehu vykonavaného
dokazovania, pretoZe na rozdiel od zapisnice ide o zaznam a v pripade zaznamu nejde o formu
vyhotovenia zapisnice o Ukone trestného konania. Postup sudu I. stupfia pri vykonavani dékazov sa
preskumava vyluéne zo zapisnice vykonanej postupom podla § 58 odsek 3 Trestného poriadku.

Pokial ide o namietky obZalovaného H. o postupe organov €innych v trestnom konani mimo ramec
ustanoveni Trestného poriadku krajsky sud po oboznameni sa s vykonanymi dékazmi dospel k zaveru,
pri reSpektovani rozhodovacej Cinnosti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky tykajuceho sa tzv.
provokacie trestného €inu a skrytej reakcie policie, Ze v danom pripade absentovala provokacia zo
strany policie. Podlfa rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pod policajnou
provokaciou treba rozumiet zamerné aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie
spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala, spachala
trestny C&in. Skrytou aktivitou policie je €innost zamerana na zistenie skutonosti dolezitych pre
trestné konanie, odhalenie pachatela trestného €inu a zabezpefenie d6kazov o jeho trestnopravne
postihnutelnom konani, pripadne zabranenia mu v jeho pokracovani. Klu€ovu odliSnost skrytej aktivity
policie od policajnej provokacie charakterizuje skutoCnost, Ze policia neiniciuje, t.j. neovplyviiuje
u osoby vélu spachat trestny &in, ale takymto zamerom vytvara u nej podmienky na dokonanie
trestného Cinu, ktoré v3ak nesmua byt vynimo&né, ale objektivhe mozné, v danej situacii je obvyklé
a musia nastat’ az s asovym odstupom az po tom, €o sa pachatel rozhodol spachat trestny &in a
preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu. Krajsky sud v danej veci konstatuje, Ze nebola zistena



Ziadna skutoénost, ktord by nasvedCovala eventudlne neprimeranej iniciative Statnych organov. Pri
tomto zavere krajsky sud vychadzal z vykonanych dbkazov a to jednak z vysluchu poSkodeného
E. a z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise. Je zrejmé a bolo to vykonanym dokazovanim
preukdzané, ¢omu zodpovedaju aj vysSie uvedené uvahy krajského sudu tykajuce sa skutkovych
zisteni, Ze bolo vylu€ne na véli oboch obZalovanych dopustit sa konania popisaného v skutkovej
vete napadnutého rozsudku a ako na to uz vy3Sie poukazal krajsky sud z dévodu, Ze to bol prave
obzalovany H., ktory kontaktoval poSkodeného, na tento ucel sa spojil s obzalovanym Q. a eSte pred
tym, ako poskodeny vébec nie€o nahlasil na policii, pod hrozbou vyhrazok Ziadali od poSkodeného za
zabezpecenie vratenia traktora finanény obnos. AZ po konani obzalovanych popisanom v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, dfia 04.11.2015 0 07.30 hod. poSkodeny podal na policii trestné oznamenie, kde
popisal konanie obzalovanych, t.j. konanie obZalovanych oznamil az po tom, o im aj skuto¢ne odovzdal
Cast' finanénych prostriedkov Ziadanych obzalovanymi. PoSkodeny v konani nevystupoval ako agent
a skuto€nost, Ze pri odovzdavani pefazi dfia 04.11.2015 bola pritomna policia nemozno vyhodnotit
ako provokaciu policie spoc¢ivajucu v zamernom aktivnom podnecovani alebo navadzani na spachanie
trestného &inu osoby, ktora by inak tak nekonala, prifom obaja obzalovani boli toho dia zadrzani
postupom podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku, t.j. ako osoby podozrivé zo spachania trestného &inu,
aj ked proti nim nebolo vznesené obvinenie a to po predchadzajicom suhlase prokuratora na zaklade
trestného oznamenia podaného poskodenym. V danom pripade teda organy policie obmedzili svoj
vplyv vyluéne na vySetrovanie trestného &inu a zadrZanie pachatelov. Preto krajsky sud konstatuje, Ze
konanie organov policie v danej trestnej veci bolo v sulade s U€elom zakona a bolo umerné protipravnosti
konania, vzhfadom na mieru zavaznosti trestnej Cinnosti a jej rozsah.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nalezite oddvodnil tak skutkové zistenia ako aj pravnu kvalifikaciu
konania obZalovanych a odvolaci sud, ktory dospel k rovhakym vecnym a pravnym zaverom, preto
v podrobnostiach poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku jednak v Casti tykajucej sa
skutkovych zisteni ako aj v €asti kvalifikacie konania obZalovanych, ktoré si v plnom rozsahu osvojil a
opatovne poukazuje na oddévodnenie rozsudku sudu I. stupnia.

Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému H., krajsky sud sa stotozfiuje s Uvahami sudu . stupna, ktory
postupoval v sulade s kritériami rozhodnymi pre uréenie druhu trestu, jeho vymery a jeho u&elu a spravne
u obzalovaného nezistil ani jednu pritazujucu a ani polah¢ujiucu okolnost (obZalovany neviedol riadny
Zivot, vzhladom na odsudenie obZalovaného Okresnym sidom Prievidza z 23.01.2004, sp. zn. 2T/48/03,
z vykonu trestu ulozeného mu v trvani 3 roky bol podmienecne prepusteny 30.04.2008, ktorym drfiom
tento trest aj vykonal), spravne teda ukladal trest postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zdkona,
ukladal trest v zakladnej sadzbe 4 roky az 10 rokov a aj krajsky sud sa stotoZfiuje s jeho uvahou, Ze
zodpovedajuce a primerané zakonu bude uloZenie trestu na samej spodnej hranici zdkonnej sadzby v
trvani 4 roky, ktory trest v kone€nom dosledku nemohol krajsky sud ani sprisnit, vzhfadom na odvolanie
podané vyluéne obZalovanym. V pripade obZalovaného nebol dévod ani na aplikaciu mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 1 Trestného zakona. Spravne ho sud |. stupfia na vykon
tohto trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom strazenia, pretoze
v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny ¢in.

Pri skimani napadnutého vyroku o treste ulozenom obzalovanému Q., odvolaci sud zistil, Ze sud |.
stupfia nespravne postupoval pri ukladani trestu obzalovanému, ked tomuto postupom podla § 42 odsek
1 Trestného zékona ukladal suhrnny trest odriatia slobody a su¢asne zrusil podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona vyrok o treste z rozhodnutia citovaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Suhrnny trest sa ulozi
iba v pripade viac€inného subehu a to len vtedy, ak pachatel bol za &as retrospektivne sa zbiehajluce;j
trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje
za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom |. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in. Ak bol trestny €in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku sudom I. stupia,
nejde o subeh, ale o recidivu a teda je vylu€ené uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 v zmysle
Trestného zékona, aj keby bol tento rozsudok v dalSom konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok bol
sudom |. stuprfia vyhlaseny az po spachani trestného €inu, za ktory sa trest uklada, to plati aj v pripade
zru$enia takéhoto rozsudku iba vo vyroku o treste v dosledku ukladania suhrnného trestu, ako tomu
bolo v danom pripade, ked rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/126/2016
zru8il vyroky o treste z rozsudkov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/157/2014,
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/124/2014, Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/170/2014 a



Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/58/2015. ZruSenim vyrokov o treste v tychto rozsudkoch vSak
neboli zruSené tieto rozsudky vo vyroku o vine a teda skutok v teraz prejednavanej trestnej Cinnosti
obzalovaného Q. bol spachany 04.11.2015 (jeho dokonanim) a bol spachany teda po vyhlaseni vyssie
citovanych odsudzujucich rozsudkov. V danom pripade teda v pripade skutkov z rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/157/2014, spachanych v rokoch 2011 az 2012, z rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/124/2014 spachaného v aprili 2013, z rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/170/2014 spachaného 02.06.2014, z rozsudku Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/58/2015 spachanych od 01.07.2014 do augusta 2014 a z rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. 1T/126/2016 spachaného 12.03.2014 a skutku teraz prejednavaného zo dha
04.11.2015 nejde o zbiehajucu sa trestnu Cinnost, pretoZe zbiehanie trestnej €innosti bolo prerudené
vyhlasenim odsudzujucich rozsudkov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 1T/157/2014 zo
dria 11.11.2014, Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/124/2014 z 28.01.2015, Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 3T/170/2014 zo dha 07.01.2015, Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4T/58/2015 z 29.10.2015.
Tak tomu je aj vo vztahu ku skutku z trestného rozkazu Okresného sudu Nitra z 01.07.2016, sp.zn.
33T/96/2015, ktorého skutku sa dopustil v roku 2013.

V pripade obzalovaného Q. preto spravne prokurator namietal ukladanie trestu v rozpore s ustanovenim
§ 42 odsek 1 Trestného zakona, pretoze odsidenému mal byt ukladany trest samostatny podla § 189
odsek 2 Trestného zakona.

Krajsky sud preto za zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste uloZzenom obZalovanému Q., na
podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech obzalovaného Q., ulozil tomuto obzalovanému
podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona pri zisteni dvoch polah&ujucich a jednej pritaZujucej okolnosti
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a podfa § 38 odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia
slobody 4 roky, t.j. na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby upravenej postupom podla § 38 odsek
3 Trestného zakona a zohladniac dve polahCujuce okolnosti, najma prijaté vyhlasenie o vine u tohto
obZalovaného. Na vykon tohto trestu ho v sulade s kritériami ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Takto ulozeny trest obzalovanému Q. je podla krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.
Vyrok o nahrade Skody krajsky sud povaZzoval za vecne spravny a zodpovedajuci zakonu.

Z vysSie uvedenych dbévodov preto povazoval odvolanie oboch obZalovanych za nedévodné a tieto podla
§ 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



