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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne O. ., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L.. Z. XXX/X, XXX XX I., proti zalovanému J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX
I. 1., v konani o zaplatenie 2 902,08 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 12C/205/2015-66 zo dfia 02. 06. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobkyne, ktora sa Zalobou zo dfa 11. 05. 2015
domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 2 902,08 € titulom vyporiadania sa medzi stranami sporu
vyplyvajucim z dohody o majetkovom vyporiadani ohladne trojizbového bytu nachadzajuceho sa v I. I,
ulica J. €. XX.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobu nepovaZoval za dévodnu,
pretoZe Zalobkyra nepreukazala, Ze by na kiipu uvedeného bytu boli vynaloZené jej finanéné prostriedky,
odkial uvedené finan&né prostriedky nadobudla, ani aké pohnutky ju mohli viest k poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalovanému na kupu nehnutelnosti, ktor4 sa mala stat jeho vylu€nym vlastnictvom.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pokial ide o dohodu, ktord mala Zalobkyna uzavriet
so zalovanym dna 09. 05. 2012, original tejto dohody sudu predloZzeny nebol a Zalovany uzavretie
tejto zmluvy poprel. Zalobkyfiou predlozena képia dohody spolu s osvedovacou dolozkou sice
nasvedcuje uzatvorenie dohody o majetkovopravnom vysporiadani medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym, ked
je podpisana aj datovand, dostatoCne urcita a zrozumitefna, avsak z jej obsahu nevyplyva akykofvek
tvrdeny narok zalobkyne voci Zalovanému. Z uvedenej dohody v pripade jej uzatvorenia pre Zalobkyriu
od Zalovaného Ziadne periazné plnenie nevyplyva.

3. Nasledne okresny sud uviedol, Ze v pripade, aj pokial by boli na kipu bytu Zalovanému zalobkyriou
poskytnuté finanéné prostriedky, vzhfadom na uzatvorenie kipnej zmluvy v roku 2008, by bol uvedeny
narok v pripade jeho preukazania (k ¢omu nedo$lo) oslabeny o vznesenu namietku premi&ania
Zalovanym. K uvedenému okresny sud doplnil, Ze Zalobkyria sa pefiazného plnenia od Zalovaného
domahala na zaklade dohody o majetkopravnom vysporiadani, ktora dohoda mala byt uzatvorena dna
09. 05. 2012. Aj ked podra jej obsahu, najma ¢l. VIII. nevyplyva Zalobkyrfiou tvrdené pravo na zaplatenie
sumy 2 902,08 €, prava z uvedenej dohody sa mohli uplatnit po prvy raz 10. 05. 2012. VSeobecna
premli€acia doba podla §-u 101 Obcianskeho zakonnika je trojro€na, prava z uvedenej dohody sa tak



mohli na sude uplatnit do 10. 05. 2015 bez nasledku oslabenia prava z dévodu uplynutia premliCace;j
doby. Nakofko Zalobkyna podala Zalobu dria 11. 05. 2015, podala Zalobu po uplynuti premi€acej doby.

4. Vzhfadom na vys8ie uvedené okresny sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala
existenciu akéhokolvek zavazkového vztahu medzi fiou a Zalovanym podla §-u 489 Obcianskeho
zakonnika, ked nepreukazala ani vznik bezdévodného obohatenia, &i pripadné uzatvorenie zmluvy, z
ktorej by pre fiu mala vyplyvat pohladavka voc€i Zalovanému, pricom akékolvek pripadné pohfadavky z
dohody, ktora mala byt podfa Zalobkyne uzatvorena dia 09. 05. 2012, su oslabené Zalovanym dévodne
vznesenou namietkou premicania.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa §-u 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku
platného a u¢inného do 30. 06. 2016 ( dalej v texte ,OSP* ) v spojeni s § 151 ods. 1 OSP.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora namietala, Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko svoj narok uplatnila riadne
a v&as. Zalovany v dohode uviedol, Ze za fiu vyplatil alikvotnd Sast splatky Gveru za rok 2010 a rok
2011 v sume 2 902,08 €, av3ak ona neCerpala Ziadny Uver z VUB po nadobudnuti bytu (trojizbového
bytu na ulici J. XX v I. I.), a ani nebola viazana Ziadnym splacanim uvedeného uveru. D6kazmi su aj
képie prijmovych dokladov a vkladu na jej ucet, kde vébec nesedi kone€na suma vyporiadania, ktoré
boli preukazané na nahliadnutie na pojednavani dia 02. 06. 2015. Namietala, Zze ak by Zalovany nemal
voci nej povinnost z vyporiadania predmetnej nehnutelnosti, nedochadzalo by k iastkovym Uhradam
za vysporiadanie, ktoré bolo potvrdené dohodou dria 09. 05. 2012 u notara. Uviedla, Ze v dohladnej
dobe pripoji k odvolaniu aj dodatok.

7. V dodatku k odvolaniu zo dna 08. 08. 2016 Zalobkyna uviedla, Ze financie na kiupu nehnutelnosti
trojizbového bytu v X. Zalovanyl. na ulici J. XX &erpala z financii z predaja trojizbového bytu, a to bytu
v |., o om predlozila dohodu o prevode bytu.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nadalej trva na véetkych podanych
pisomnych tvrdeniach ako prostriedkoch procesnej obrany a povaZuje Zalobu ako aj odvolanie za
nedévodné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

9. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu, Zalobkyfia uviedla, Ze trva na
poévodnom odvolani v celom rozsahu.

10. Okresny sud vydal napadnuty rozsudok dria 02. 06. 2016. Odvolanie Zalobkyfiou bolo podané diia
29. 06. 2016. Driom 01. 07. 2016 nadobudol G&innost zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej v texte aj ,,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla prvej vety odseku 2 § 470
CSP v8ak plati, Ze pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Zohladfiujuc vzajomnu koreléciu ust. §-u 470 ods. 1 CSP a §-u 470 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uUprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych odvolani, ktoré boli podané do 30.
06. 2016 a ktory u&inok zostal zachovany aj po 30. 06. 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dbsledku toho
plati, Ze ustanovenia novej (od 01. 07. 2016) ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani,
sa v pripade tychto odvolani nemdzu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dnia, v celej Sirke a
so vSetkymi désledkami. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych oCakavani stran,
lebo ten, kto konal na zaklade dbvery v platny a u€inny zakon, neméze byt vo svojej dévere k nemu
sklamany (vid zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. zn. PL US 36/1995).

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobkyne viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle §-u 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 (a
contrario) CSP, rozsudok okresného sudu podfa ust. §-u 387 ods. 1, 2, CSP potvrdil ako vecne spravny.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar odkazuje i odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci
sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP) a
na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia uvadza nasledovné :

15. Odvolaci sud sa stotozZruje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyha nepreukézala existenciu
akéhokolvek zavazkového vztahu medzi fiou a Zalovanym podla §-u 489 Obcianskeho zakonnika, ked
nepreukdzala ani vznik bezdévodného obohatenia, resp. uzatvorenie zmluvy, z ktorej by pre fiu vyplyvala
pohladavka voci zalovanému na zaplatenie sumy 2 902,08 €.

16. Zalobkyna uz v Zalobe podanej dfia 11. 05. 2015 uviedla, Ze Zalovany jej neopravnene ,,strhol z
dohodnutej sumy 70 000 € z ceny bytu platby uveru 2 902, 08 €°, ktorej sumy sa voci Zalovanému
domahala sudnou cestou. Predmetna dohoda o majetkopravnom vysporiadani zo dria 09. 05. 2012,
na ktoru v konani poukazovala Zalobkyna, sice konStatuje, Ze v priebehu spoluzitia stran sporu,
resp. u€astnikov tejto dohody dochadzalo k pravnym ukonom majetkovej povahy, ktoré boli s€asti
priebezne vzdjomne rieSené. NedorieSenym ostali len naroky z financovania kupy bytu, ked v &l. Ill. obe
strany potvrdili, Ze na kupu tohto bytu a na jeho rekonstrukciu boli Cerpané finanéné prostriedky, a to
Uver poskytnuty Zalovanému, ako aj vlastné finanéné prostriedky oboch ucastnikov, ktoré viak neboli
Specifikované zvlast ako finanéné prostriedky Zalobkyne a zvlast finanéné prostriedky Zalovaného.
Napriek tomu z uvedenej sumy bola Zalobkyni vyplatena suma 18 256,65 € s tym, ze v &l. IV. bolo
konstatované, Ze okrem vys8ie uvedenej sumy 18 256,65 € Zalovany vyplatil Zalobkyni v hotovosti
a poskytnutymi pézickami, ktoré sa zapodcitavaju do jeho vyplaty pre Zalobkyfu sumu 12 835 € ,a
zapocitava sa aj dalSia suma 319,75 € titulom uskuto&nenych platieb pre T-Mobile, ako aj za Zalobkyriu
uskuto€nenu alikvotnu €ast’ splatky uveru v roku 2010 a 2011 vo vySke 2 902,08 € uz uhradil sumu 34
313,48 €". Prijatie tychto sum a plnenia za fiu v zmysle vy$sie uvedeného Zalobkyfia uznala. Zalobkyria
teda v €&l. IV. vyslovne uznala, Ze sa medzi u€astnikmi tejto dohody zapoditava aj sporna suma 2 902,08
€, teda okresny sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze z obsahu tejto dohody vbec nevyplyva
pre zalobkyriu od Zalovaného Ziadne pefiazné plnenie v fou uplatiiovanej vyske, naopak z obsahu tejto
zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyna prave v €&l. IV. predmetnej dohody uznala jednak prijatie sum uvedenych
v €l. IV., ako aj plnenia za fiu v zmysle vy3Sie uvedeného zo strany Zalovaného. Prave na zaklade tohto
uznania je aj v ¢l. VIII. predmetnej dohody konstatované, Zze spdsob vysporiadania, ktory vyplyva z tejto
dohody je jediny a kone&ny a k uvedenému driu 09. 05. 2012 su obe strany vyrovnané s tym, Ze ,,na teraz
ani do buducna“ nebude Ziadna zo stran od druhej Ziadat akékolvek plnenie. Znenie predmetnej dohody
je preto v Uplnom rozpore s tvrdeniami Zalobkyne a prave na zaklade usporiadania majetkopravnych
vztahov medzi u€astnikmi tejto dohody obaja prehlasili, Ze na zéklade tohto vyrovnania uz voci sebe
navzajom nemaju ziadne pohladavky, pripadne tomu zodpovedajice dlhy. Ziadne iné ddkazy okrem
predloZenych listinnych dbkazov a vypovede oboch stran neboli zo strany zalobkyne oznacené ani
navrhnuté na doplnenie okresnym sudom dostatoCne zisteného skutkového stavu, v dosledku €oho i
odvolaci sud poznamendva, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, aby preukazala, Ze Zalovany
ma voci nej povinnost’ spocivajucu vo vyplateni sumy 2 902,08 €.

17. Ani argumentacia Zalobkyne spocivajuca v tom, Ze jej narok nie je preml¢any vzhfadom na ust. §-u
107 Obcgianskeho zakonnika, nie je dévodna, ak nepreukazala, Ze jej narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voc¢i Zalovanému vdbec vznikol. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze odvolanie zalobkyne nie je
dovodné, nespochybriuje vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia, preto rozsudok okresného sudu
v celom rozsahu potvrdil.

18. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne uvedené v dodatku k odvolaniu zo dria 08. 08. 2016 odvolaci sud
poznamenava, Zze predmetny dodatok bol okresnému sudu doru€eny az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, preto narn nebolo prihliadané v zmysle § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody a
dokazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



19. Odvolaci sud rozhodol vecne spravne aj pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania, preto
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil aj v tomto rozsahu napriek tomu, Ze odvolanim vyrok o
nahrade trov konania konkrétnymi dévodmi napadnuty nebol, avSak ide o vyrok zavisly.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §-u 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V odvolacom konani Zalobkyna nebola uspesdna, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, avsak trovy odvolacieho konania,
ktoré by boli preukazané, odévodnené, a ktoré by predstavovali U€elne vynaloZzené vydavky Zalovaného
(§ 251 CSP), nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol, Ze ani Zalovany, ktorému trovy
odvolacieho konania nevznikli, nema narok na ich nahradu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



