Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/47/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8316202729

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8316202729.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
Ul. 29. Augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, adresa na doru¢ovanie: pobotka Humenng,
Namestie slobody 58, 066 57 Humenné, proti zalovanym: 1. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX G., zast. JUDr. Juliusom Bugekom, advokatom, AK Stefanikova 18, 066 01 Humenng, 2.
Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 8 666,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade su povinni  zaplatit Zalobcovi sumu 8 666,20 eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Zalobcovi néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dfia 22.03.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovanej v 1. rade uloZil zaplatit mu sumu 8 666,20 eur. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dna
31.08.2006 sa Zalovana dopustila protipravneho konania tym spdsobom, Ze v G. viedla osobné motorové
vozidlo zn. Wolkswagen Jetta, ktorého vedeniu a situacii v cestnej premavke nevenovala nalezitu
pozornost, s vozidlom presla do protismeru, kde narazila do protiudiceho osobného motorového vozidla
zn. VAZ. Ktoré viedla vodicka I. K., ktora v désledku zrazky utrpela zranenia, na zaklade ktorych bola
uznana invalidnou. Za obdobie od 18.02.2014 do 17.05.2014 jej Zalobca vyplatil davky invalidného
déchodku celkom v sume 5 042,64 eur a za obdobie od 18.04.2015 do 17.02.216 vo vySke 3 623,56 eur.
Vyplata tychto davok je v pri€innej suvislosti so zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby, ktorou
je Zalovana. Skutok Zalovanej bol prejednavany v trestnom konani vedenom pod sp. zn 1T/187/2006 a
konanie bolo podmienecné zastavené. Bolo preukazané zavinené protipravne konanie Zalovanej a tiez
jej zodpovednost za Skodu.

V dalSom uviedol, Ze spol. Kooperativa poistovia, a.s. od roku 2006 az do roku 2014 kazdoro¢ne
poskytovala plnenie, av8ak listom zo dfia 30.03.2015 mu bolo oznamené, Ze dalSie naroky odmieta
zaplatit, kedZe podla nazoru poistovne, Skoda, ktora predstavuje naroky Zalobcu a vznikla pri
dopravnej nehode v obdobi od 01.01.2002 do 31.03.2007, nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, resp. povinnost uhradit Skodu ma
len vo vztahu k poSkodenému a nie k Zalobcovi. Preto Zalobca vyzval Zalovanu vyzvou €. 61/2015 na
uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit’ davky poskytnuté z déchodkového poistenia.

Uviedol, Ze stanovisko spol. Kooperativa poistovna, a.s. je v rozpore s pravnym poriadkom SR a tieZ s
pravom unie a ich judikattrou a potiera zmysle povinného zmluvného poistenia. KedZe Zalobca nema



narok na uhradenie vzniknutej Skody poistoviiou tak zodpovednost za hradenie vzniknutej Skody ma
tretia osoba, teda ten kto spOsobil dopravnu nehodu, a preto Zalovanu vyzval na zaplatenie vzniknutej
$kody. Zalovana odmietla plnit z dévodu premli&ania. S tymto nazorom sa Zalobca nestotoznil a zaslala
Zalovanej stanovisko, kde ju upozornil, Ze sa s jej nazorom nestotoZriuje a nadalej trva na nahrade Skody.

2. Na navrh Zalobcu sud uznesenim &.k. 7C/47/2016-39 zo dia 020.8.2016 pripustil pristipenie dalSieho
subjektu do konania na strane Zalovaného a pribral do konania ako Zalovaného v 2. rade KOOPERATIVU
poistoviu, a.s. Vienna Insurance Group.

3. Uznesenim &.k. 7C/47/2016-79 zo diia 14.02.2017 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Zze zalovani
v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 666,20 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovani v 1. aj 2. rade s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadali ju v celom rozsahu zamietnut'.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a to uznesenim sp. zn 1T/187/2006, potvrdeniami o vySke
vyplatenych davok déchodkového poistenia, stanoviskom Zalovaného v 2. rade zo dna 30.03.2015,
vyzvou €. 61/2015, odpovedou Zalovanej v 1. rade zo diia 14.09.2015, stanoviskom Zalobcu zo dfia
18.09.2015, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravneho zastupcu Zalovanejv 1. rade a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. V zmysle uznesenia tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 1T/187/2006 zo dria 17.01.2007, v trestnom
konani vedenom vo¢i Zalovanej v 1. rade pre precin ubliZzenia na zdravi, voCi nej bolo trestné stihanie
zastavené podmienecne v zmysle § 216 ods. 2, ods. 4 Tr. poriadku, priom Zalovana sa ku skutku
priznala a svoj skutok ofutovala.

7. Podla potvrdeni o vyske vyplatenych davok doéchodkového poistenia, p. |I. K. bol v obdobi od
18.02.2014 do 17.04.2015 vyplateny invalidny doéchodok vo vySke 5 042,64 eur a za obdobie od
18.04.2015 do 17.02.2016 vo vySke 3 623,56 eur.

8. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Viena Insurance Group v pisomnom stanovisko zo dria 30.03.2015
vo veci poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zo dna 31.08.2006 uviedla, Ze zo znenia § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. v zneni u¢innom pred 01.11.2003 explicitne nevyplyva zakonna povinnost poistovatela
nahradit’ za Skodcu naroky uplatfiované zo strany Zalobcu. Povinnost’ uhradzat na zéklade zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla aj dochodkové davky
vyplyva pre poistovatela az od 01.11.2003, t.j. od u&innosti zakona €. 430/2003 Z.z. Tato povinnost
bola poistovatelovi stanovena vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu k Socialnej poistovni. Az
daldou novelou zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a to zakonom ¢&. 110/2007 Z.z. bola povinnost’ poistovatela
uplatnené a preukazané naklady zdravotného poistenia, nemocenského poistenia alebo déchodkového
poistenia upravena vo vztahu k prislusnym subjektom. Tento zakon nadobudol t€innost drfia 01.04.2007.
Predmetna novelizacia nerieSila, ako sa uvedena zmena dotkne pravnych vztahov vzniknutych pred
01.04.2007. Povinnost’ nahradit socialnej poistovni vyplatené déchodkové davky sa vztahuje len na
pripady poistnych udalosti vzniknutych po 01.04.2007.

9. Vyzvou &. 61/2015 zo dria 28.08.2015 Zalobca zalovanu v 1. rade vyzval na zaplatenie sumy 5 042,64
eur a to z dévodu vyplatenia invalidného déchodku p. I. K. za obdobie od 18.02.2014 do 17.04.2015.
Tato sumu vyzval Zalovanu zaplatit' v lehote 10 dni od jej doru€enia. Daného naroku sa Zalobca domahal
v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.

10. Zalovana v 1. rade v pisomnej odpovedi zo dia 14.09.2015 na vyzvu Zalobcu &. 61/2015 uviedla,
Ze je potrebné poukazat aj na znenie § 238 ods. 5 €. 461/2003 Z.z. a Ze v zmysle tohto zakonného
ustanovenia povaZzuje uplatneny narok zo strany Zalobcu za premi&any.

11. Zalobca v pisomnom stanovisku zo dfia 18.09.2015 adresovanom Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze si
uplatfiuje narok na nahradu Skody za obdobie od 18.02.2014 do 17.04.2015 a v zmysle § 238 ods. 5
zakona €. 461/2003 Z.z. sa pravo na nahradu Skody preml¢i uplynutim troch rokov odo dna, ked Zalobca
zistil, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa dozvie,
kto za vznik S8kody zodpovedna. V uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo ddjst k za¢atiu plynutia preml€ania



musia byt kumulativne splnené dve podmienky a to vyplata davky a vedomost' o osobe zavinenim ktore;j
doslo k jej vyplate. Tieto podmienky boli splnené dra 18.02.2014, ked doslo k prvej vyplate davky v
sledovanom obdobi. Zagiatok plynutia preml€ania sa odvija odo dfia, ked' ku vzniku Skody doslo, skor
premli€anie naroku zacat nemohlo, kedZe davka nebola vyplatena a ku Skode nedoslo.

12. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni zo dia 03.06.2016 a zo diia 06.10.2016 uviedla, Ze
navrhuje vstup do konanie na strane Zalovanych spol. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Davky vyplacané
p. K. kazdoro¢ne preplacala uvedena poistoviia a to od roku 2006 az do roku 2014. Listom zo dha
30.03.2015 poistoviia oznamila, Ze dalSie naroky Zalobcu odmieta platit, kedZe tato Skoda podla jej
nazoru nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, resp. tuto povinnost ma iba voc&i poSkodenému. Uviedla, Ze ma za to, Ze toto
stanovisko je v rozpore s pravny poriadkom SR. Poukézala na znenie § 4 ods. 1,2 a 3 zakona &. 381/2001
Z.z. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky Skody vzniknutej aj uhradou davok déchodkového poistenia, nakolko
ku 8kodovej udalosti do$lo v Ease trvania poistenia zodpovednosti. Nasledkom dopravnej nehody bola
poskodena I. K. uznana invalidnou, na zaklade ¢oho jej vznikol narok na vyplacanie davky déchodkového
poistenia zo Socialnej poistovne. Je toho nazoru, Ze ma pravo, aby poistovatel za fiu preukazané
uhradené davky invalidného déchodku poskodenej nahradil.

13. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 04.10.2016 uviedol, Ze rozsah narokov
ktoré je povinny ako poistovatel za poisteného hradit’ je taxativne vymedzeny v § 4 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poukézal na znenie § 4 ods. 2 zakona o PZP ucinného v ¢ase od 01.10.2001 do 31.10.2003 a na
novelu €. 430/2003 Z.z. s uc€innostou odo dfia 01.11.2003, ktorou doSlo k doplneniu ustanovenia § 4 ods.
1 pism. a) tohto zakona. Socialnu poistoviu nie je mozné povazovat za poskodeného v zmysle zakona
o PZP, ked prevadzkou motorového vozidla Ziadnu Skodu neutrpela. Regresny narok verejnopravneho
poistitela, ktory poskytuje plnenie svojmu poistencovi na zéklade svojej pravnej povinnosti v zmysle
osobitnej pravnej Upravy, nema charakter naroku na nahradu Skody. O Skode vzniknutej Socialnej
poistovni v zmysle § 238 ods. 1 zdkona ¢&. 461/2003 z.z. mozno hovorit az od momentu vyplaty davok
poskodenému v dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb, pri€¢om Socialna poistovna
ma vodi tretim osobam narok na nahradu vzniknutej Skody v zmysle § 231 ods. 1 zdkona o socialnom
poisteni.

V dalSom uviedol, Ze pokial sa jedna o pri€innu suvislost, tak poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/32/2007 - vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci
ak je sprostredkovany.

AZ novelou zakona o PZP u&innou od 01.04.2007 bol vioZeny novy odsek do § 4 zdkona o PZP a
zakonodarca pod &iarou za tzv. prislusny subjekt oznacil Socialnu poistoviiu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
tymto zakonom doslo k zaloZeniu moznosti Socialnej poistovne domahat sa vodi poistovatefovi nahrady
regresnych narokov existujucich voci poistenému ako Skodcovi a to titulom naroku na nahradu Skody
vzniknutej vyplatou davok v désledku jeho zavineného protiprdvneho konania. Poukazal na Rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 7C0/585/2015 zo diia 20.01.2016, v ktorom odvolaci sud vyslovil, Zze
Socialnu poistoviiu nie je mozné povazovat za posSkodeného na ucely zakona o PZP.

V pisomnom vyjadreni zo dia 02.11.2016 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim
Zalovanej v 1. rade a teda s tym, Ze nakolko Zalobca vyplatil déchodkové davky poSkodenej, Ze ma on
tieto davky za Zalovanu v 1. rade ako poisteného uhradit Zalobcovi. Toto tvrdenie povaZuje za nespravne.
Poukézal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/585/2015. Poukazal Ze zakon &. 381/2001
Z.z.v § ods. 2 neustanovuje, Zeby Socialna poistovfia v pripade uplatnenia svojho regresného naroku
bola poSkodenym. Takyto narok nema povahu naroku na nahradu 3kody v zmysle zakona o PZP.
Poukézal na novelu zakona o PZP a to zakon &. 110/2007 Z.z. uginny od 01.04.2007 a nakolko k poistne;j
udalosti doSlo dria 31.08.2006, nie je dany narok Zalobcu vo&i nemu na nahradu vyplatenych dévod
dochodkového poistenia.

14. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze Ziada, aby sud
Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade zamietol, a to z toho dévodu, Ze povinny na plnenie a vyplatenie davok
déchodkového zabezpedlenia, ktoré vyplatila Socialna poistovia je Zalovany v 2. rade, a to v zmysle



zakona €. 380/2001, a to v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) tohto zdkona s tym, Ze vzhladom na uvedené je
toho nazoru, ze Zaloba voci Zalovanej v 1. rade je podana nedévodne a na zaplatenie Zalovanej sumy
ma byt zaviazany iba Zalovany v 2. rade.

15. Podla § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni, pravo na nahradu Skody podla odseku
1 uplatiiuje Socialna poistoviia v sudnom konani podla osobitného predpisu.

16. Podla § 2 ods. 1 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom a uc¢innom ku driiu 31.08.2008 ( dalej len ,,Zakon®), na u&ely tohto zakona sa rozumie
poskodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla
tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 Zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj 8kody vzniknutej uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 Zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 Zakona, nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

17.Podla § 420 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika ( dalejlen ,,Obciansky zdkonnik®),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. V danej pravnej veci mal sud za preukdzané, Ze dria 31.08.2006 Zalovana v 1. rade spdsobila
dopravnu nehodu v dbsledku ktorej p. I. K. utrpela zranenia v takom rozsahu, Ze bola uznana za osobu
invalidnu. V €ase dopravnej nehody mala Zalovana v 1. rade so Zalovanym v 2. rade platne uzatvorenu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Vodi Zalovanej v 1. rade bolo vedené aj trestné konanie na tunajSom sude a to pod sp. zn.
1T/187/2006, pricom voci nej bolo trestné stihanie zastavené podmienecne v zmysle § 216 ods. 2, ods.
4 Tr. poriadku, pric¢om Zalovana sa ku skutku priznala a svoj skutok olutovala.

Dalej mal sud za preukazané, Ze zalovany v 2. rade v obdobi od rokov 2006 do roku 2014 Zalobkyni
priamo poskytoval plnenia, a to vyplatené dochodkové davky, avSak pripisom zo dfia 30.3.2015 Zalobkyni
oznamil, Ze do dalSieho obdobia tieto davky jej priamo plnit nebude. Za obdobie od 18.02.2014 do
17.04.2014 Zalobca poskodenej pani K. vyplatil davky titulom invalidného déchodku v celkovej vySke 5
042,64 eur a za obdobie od 18.04.2015 do 17.02.2016 vo vySke 3 623,56 eur. Nakolko zalovany v 2. rade
odmietol poskytnut Zalobcovi pinenie v zmysle jeho uplatneného naroku, nasledne preto Zalobca vyzvou
€. 61/2015 zo dha 20.8.2015 vyzval priamo Zalovanu na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti



uhradit’ Zalobcovi davky poskytnuté z déchodkového poistenia. Dané skutkové tvrdenia vyplyvaju z
listinnych dokladov, ktoré boli v konani predloZené a tieto skutkové tvrdenia neboli v konani sporné.

19. Pokial sa jedna o narok Zalobcu uplatneny voci Zalovanej v 1. rade, sud na zaklade vykonaného
dokazovania je toho nazoru, Ze Zaloba je v tejto Casti dovodna.

Sud ma za to, Ze je nesporné, Ze ust. § 238 ods. 1 z&k. &. 461/2003 Z.z. zaklada regresny narok
Zalobcu vodi tretim osobam, ak sud splnené zakonné predpoklady v iom uvedené. Vyplatenim davok
z déchodkového zabezpec&enia vznikla Zalobcovi majetkova ujma, ktora je odSkodnitefna pri splneni
stanovenych predpokladov. Regresny narok je svojim charakterom samostatnym narokom na nahradu
Skody vyplyvajuci z § 238 ods. 1 z4k. €. 461/2003 Z.z, ktory ma povahu Specialneho ustanovenia vo
vztahu k Obg&. zakonniku o nahrade Skody.

V konani bolo tiez nesporne preukazané, ze zalovana v 1. rade sa dopustila protipravneho konania,
za ktoré bola aj trestne stihana. Pre priznanie regresného naroku Zalobcovi, teda nahrady Skody,
vyplyvajuceho z vy3Sie uvedeného osobitného obdianskopravneho vztahu je vzdy rozhodujuci prvok
zavinenia tretej osoby. Zavinenie ako subjektivna kategdria a je neopomenutelnym predpokladom vzniku
zodpovednosti. V désledku dopravnej nehody, ktort zavinila Zalovana, bola poskodena p. K. uznana za
osobu invalidnu a zo strany Zalobcu jej boli vyplatené déchodkové davky v forme invalidného déchodku
v celkovej vySke 8 666,0 eur.

Zalovana napriek pisomnej vyzve Zalobcu mu $kodu vzniknutd vyplatenim déchodkovych davok
neuhradila a preto jvu na jej zaplatenie zaviazal sud, ked v tomto pripade ide o nesplneny zakonny
zavazok zalovanej. Zalobcovi toto pravo vodi Zalovanej vyplyva priamo zo zakona o Socialnom poisteni.

Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8Co0/144/2015 zo dfa 09.06.2016, sp. zn. 7Co/1/2016 zo dfia 26.01.2017, Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 8C/527/2015 zo dis 15.02.2017, Okresného sudu Partizanske sp.zn. 6C/278/2015 zo
dna 16.03.2017.

20. Pokial sa jedna o narok Zalobcu uplatneny voci zalovanému v 2. rade, sud na zaklade vykonaného
dokazovania je toho nazoru, Ze Zaloba je aj v tejto Casti dovodna.

V sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni v zneni u€innom ku driu
poistnej udalosti, t.j. 31.08.2006, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky titulom Skody vzniknutej uhradou nakladov
zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia. Podla § 4
ods. 3 uvedeného zékona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Samotny z&kon o povinnom zmluvnom poisteni v Ease Skodovej udalosti v danej pravnej veci kvalifikoval
uhradené naklady davok déchodkového poistenia ako Skodu, ktord za poisteného poistovatel priamo
uhradi poSkodenému. Platcom davok dbchodkové poistenia je vyluéne Socidlna poistoviia a ich
vyplatenim Socialnej poistovni vznikne nepochybne majetkova ujma. Narok na refundaciu vyplatenych
davok dochodkového poistenia nie je sice narokom na nahradu Skody na zdravi poSkodenému podla
Obcianskeho zakonnika, svojim charakterom je samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajuci z
§ 238 ods. 1 zakon a &. 461/2003 Z.z., majuceho z tohto dévodu povahu Specialneho ustanovenia vo
vztahu k ustanoveniam Obg¢ianskeho zdkonnika o nahrade Skody.

Z citovanych zakonnych ustanoveni teda vyplyva pravo poisteného, t.j. Zalobcu, na nahradu Skody za
neho priamo zalovanym v 2. rade a povinnost Zalovaného v 2. rade Skodu vyplyvajdcu z ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. - tj. aj titulom vyplatenych davok dochodkového poistenia
refundovat preto, lebo v dobe vzniku poistnej udalosti - dopravnej nehody dria 31.08.2006, bola Zalovana
v 1. rade poistena u Zalovaného v 2. rade.

Podla § 28c ods. 6 zak. & 381/2001 Z.z. pravne vztahy vzniknuté z poistenia zodpovednosti pred
01.04.2007 zostavaju nedotknuté, ¢ize Zalovany v 2. rade ako poistovatel bol povinny za poisteného,



t.j. zalobcu, na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nahradit’ aj Skodu - davky déchodkového poistenia a to podfa § 4 ods.
3 zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu poistnej udalosti t.j. ku drfiu 30.08.2006.

21. Obrana Zalovaného v 2. rade v konani spocivala v skutkovych tvrdeniach o tom, Ze Socialnej
poistovni az novelou Zakona o povinnom poisteni zakonom &. 110/2007 Z. z. s ucinnostou od
01.04.2007 vznikla moznost domahat' sa od komerénych poistovni, teda aj vo vztahu k nemu, nahrady
regresnych narokov existujucich vodi poistenému z titulu naroku na nahradu Skody vzniknutej vyplatou
dochodkovych davok v désledku zavineného protipravneho konania poisteného a sti¢asne jemu vznikla
povinnost’ uhradit’ vy$Sie uvedené naklady subjektu - Socialnej poistovni. V rozhodnom obdobi, teda v
Case, kedy doslo k poistnej udalosti, ku drfiu 31.08.2006, Socialna poistoviia nemala status poSkodeného
v zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, preto sa nemohla vo¢i nemu domahat plnenia narokov
za poisteného.

Sud sa s danym tvrdenim Zalovaného v 2. rade nestotoZiuje. Poukazuje na nazor vysloveny Krajskym
sudom v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 16C0/318/2016 zo dia 26.01.2017 s ktorym sa stotoZriuje
a odkazuje na neho: ,,Zakonom ¢&. 430/2003 Z. z. u€innym od 01.11.2003, ktory novelizoval zakon
€. 381/2001 Z. z. sa v § 4 ods. 2 ustanovilo, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel, za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej, okrem iného, uhradou davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia.
Néaklady spodivajuce vo vyplatenych davkach nemocenského poistenia a dochodkového poistenia
vSak mézu vzniknut iba Socialnej poistovni, ako nositefovi socialneho poistenia v zmysle Zakona o
socialnom poisteni. Zalobca mal teda z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil,
okrem iného aj $kodu vzniknutu uhradou davok nemocenského a dochodkového poistenia, ktora Skoda
v zmysle vykladu tohto zakona mohla vzniknut' len subjektu, ktory je opravneny na vyplatu tychto
davok. Takato skoda mohla vzniknut len subjektu, ktory takéto davky poskodenej v dosledku zraneni
nasledkom dopravnej nehody, vyplatil. Skoda spogivajica Uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti,
davok nemocenského poistenia a déchodkového poistenia preto nemohla vzniknut fyzickej osobe, ak
na vyplatu tychto davok je opravnena Socialna poistovia. Z vysSie uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze i v Case, kedy doslo k poistnej udalosti bola Socialna poistovria opravnena na to, aby Skoda,
ktora jej vznikla uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, resp. dadvok nemocenského a déchodkového
poistenia, bola uhradena v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistovatefom.
Opravnenie Socialnej poistovne vyplyva nasledne aj z ust. § 238 Zakona o socialnom poisteni u¢inného
v Case, kedy k poistenej udalosti doSlo, ak v zmysle § 238 ods. 1 bolo upravené pravo Socialnej poistovne
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania. To, Ze vyplatou davok zo strany Socialnej poistovne doSlo na jej strane k vzniku
Skody, potvrdzuje samotné znenie §-u 238 ods.2 tohto zakona, podfla ktorého su organy &i uz Statnej
spravy, pravnické osoby, fyzické osoby, povinné poskytovat’ organizanym zloZzkam Socialnej poistovne
potrebnu sucinnost na ucely nahrady Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok. Zakon
o socialnom poisteni hovori o tom, Ze Socialnej poistovni vyplatou davok vznikla Skoda, z ¢oho je
nevyhnutné vyvodit i to, Ze vyplatou tychto davok sa stava poSkodenou. Nemozno teda uznat vyklad
Zalovanej 2/, podfa ktorého sa Socialna poistoviia za posSkodenu v pripade, ak vyplatila davky, na
vyplatu ktorych jej bola dana pravomoc Zakonom o socialnom poisteni, (tretim osobam v désledku ich
zavineného protipravneho konania ), nepovazuje.*

22. Sud uznava, Ze tak Zakon o povinnom zmluvnom poisteni, ako i Zakon o socidlnom poisteni boli
novelizované zdkonmi, na zaklade ktorych doslo k precizovaniu vzajomnych vztahov medzi poistenym,
poistovatefom a Socialnou poistoviiou, ked v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni v plathom zneni, bolo zakotvené, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil uplatnené, preukézané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti,
vratane déchodkovych davok, a to prisluSnym subjektom. V tomto ustanoveni uz pri poznamke 6b je
odkaz na Zakon o socialnom poisteni, a teda ide o konkrétne uréenie subjektu - Socialna poistovna. |
z tejto formulacie nadalej zakon vnima vyplatu davok Socialnej poistovne, ku ktorej doslo v dosledku
zavineného protipravneho konania tretich oséb ako Skodu.

Novelou Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni zakonom ¢&. 110/2007 Z. z. doSlo k tomu, Ze Skoda
vzniknutd uhradou nakladov zdravotnej starostlivosti, ddvok nemocenského a déchodkového poistenia,
ktora bola pdvodne upravena v § 4 ods. 2 pism. a) tohto zakona, a vo vztahu ku ktorej mal poisteny



z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho tito Skodu nahradil, bola z predmetného
ustanovenia vyhata tak, Ze od tohto €asu je v platnom zneni ustanovenie § 4 ods. 3, v ktorom uz
tento narok Socialnej poistovne neSpecifikuje ako ,Skodu“, pretoZe postupne precizovanim pravnej
upravy doS8lo k ustéleniu, Ze tento narok Zalobkyne je narokom regresnym. Nedostatky dovtedaj3ej
pravnej upravy tykajucej sa pojmovej neddslednosti vdak nemézu byt na tarchu poisteného. Az do takto
precizovaného znenia sa Socialna poistoviia za poSkodenu v zmysle § 238 Zakona o socialnom poisteni,
podla nazoru sudu povazovala.

23. Obrana zalovaného v 2. rade v konani dalej bola zaloZena na tvrdeni, Ze napriek legislativnemu
vyvoju nebolo dotknuté pravo Socialnej poistovne domahat sa voci poistenému ako Skodcovi nahrady
Skody podfa § 238 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni. Ak potom Socialna poistovia svoje pravo podla
zakona o socialnom poisteni voci Skodcovi UspesSne uplatnila a Skodca tieto naroky uhradil, mohol sa
samotny Skodca doZadovat od poistovne ich nahradenia a to prave na znenie novely zdkona o PZP, t.j.
zékona 6. 430/2003 Z.z. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 7Co/585/2015, kde KS v odbvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel nebol nositefom povinnosti
na Uhradu tohto plnenia priamo Socialnej poistovni, bez toho, Zeby si bol vo¢i nemu uhradu tohto naroku
uplatnil odporca. Uvedené je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé aj z ust. § 238 zak. €. 461/2003
Z.z., ktory ur€uje moznost uplatnenia regresnych narokov Sociélnou poistoviiou sudnou cestou. V ramci
tohto konania sa m6zZe Skodca - v prejednavanej veci odporca branit. Regresna nahrada vyplyvajuca
2o zak. €. 461/2003 Z.z. ako normy verejného prava, ma iny charakter ako 8koda, ktora je spésobena
prevadzkou motorového vozidla, ktora je sukromnopravnou kategériou. Narok Socialnej poistovne na
regresnu nahradu je dany na posudenie sudu.

Sud pre ozrejmenie uvedeného rozhodnutia cituje aj dalSie v fiom uvedené vyjadrenia odvolacieho
sudu: ,,Socialna poistovia preto nie je poSkodenym v zmysle pojmu poSkodeného ako bol vymedzeny
§ 2 pism. g) Zakona o PZP. Tomuto zaveru podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda aj znenie ust. §
4 ods. 2 Zakona o PZP, ktory hovori o tom, aké naroky za poisteného hradi poistovatel poSkodenému.
Ide o narok na nahradu Skody, ktord vznikla priamo v suvislosti so Skodnou udalostou, prevadzkou
motorového vozidla. Do tohto nie je zahrnuty narok na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti,
nemocenské davky, davky nemocenského zabezpedenia, ktoré su Specifikované osobitne v ods. 3 § 4
Zakona o PZP. Uz z tohto systematického znenia pravneho predpisu mozno ustélit, Ze subjekty, ktoré su
nositelmi prava postihu, regresného naroku, ktory nevznikol v priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou
udalostou, ale maju charakter zvlastnej nahrady Skody, nie su subsumované pod pojem poSkodeného.
KedZe za poskodeného v zmysle Zakona o PZP sa nepovaZuje subjekt, ktory ma voci poistenému
regresny narok, nevztahuje sa na takuto osobu ani ust. § 15 ods. 1 Zadkona o PZP, t.j. Ze narok na
nahradu Skody je opravnena uplatnit priamo proti poistovatelovi. Socialna poistovia si priamo svoj narok
uplatnila vo¢i navrhovatelovi a on jej ho uhradil bez suhlasu, resp. vyjadrenia odporcu ako osoby, za
ktoru plnil, nepostupoval v sulade so zak. &. 381/2001 Z.z. Navrhovatel nebol nositelom povinnosti na
Uhradu tohto plnenia priamo Socialnej poistovni, bez toho, Ze by si bol vo¢i nemu Uhradu tohto naroku
uplatnil odporca.”

Sud vzhladom na danu pravnu vec je to nazoru, Ze skutkové okolnosti veci, ktora bola predmetom vyssie
uvedeného rozhodnutia, su odliného a teda sud pri svojom rozhodovani neméze vychadzat z pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sidom.

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor akého je tunajsi sud v tomto konani, ktory je vyjadreny v
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5C/10/2016 zo dria 20.10.2016, v rozsudku
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/358/2016 zo dia 26.01.2017.

24. Sud sa v8ak nestotoZiuje s ndzorom Zalobcu, Ze Zalovani v tomto konani mu maju vzniknutu $kodu
nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne. Zalovana v 1. rade je povinna Zalobcovi plnit nahradu $kody podla §
427 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a Zalovany v 2. rade je
povinny plnit' na zaklade osobitného pravneho predpisu ako poistné plnenie z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu motorového vozidla v zmysle zédkona €&. 381/2001 Z.z. Z uvedeného
vyplyva, Ze postavenie Skodcu a poistovatela vo vztahu k poSkodenému je obdobné ako postavenie
diZznika a ruditela voéi veritefovi. Vzhfadom na uvedené sud nemohol zaviazat Zalovanych na nahradu
Skody solidarne (spolo¢ne a nerozdielne). Aby sud zabranil poskytnutiu plnenia Zalobcovi dva krat, vztah
medi Zalovanymi vyjadril vo vyroku rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu tohto



plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného. ( vid rozsudok NS SR p. zn. 3Cdo/256/2012, NS CR sp.
zn. 25Cdo/895/2008).

25. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba zo strany Zalobcu bola
podana dbévodne a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto Zalobcovi vznikol narok na priznanie
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalobcovi v suvislosti s tymto sudnym konani
Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



