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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v pravnej veci Zalobkyne: Y. W., nar.
XXX XXXX, bytom N. N. X, proti Zalovanej: W. W., nar. X. X XXXX, bytom M. XX, o zaplatenie 1.874,44
eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k.
7C/161/2014-78 zo dria 22. augusta 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana m & vodi zalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala ulozZit’ Zalovane;j
povinnost zaplatit' (jej) sumu 1.874,44 eur. Vychadzal z nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
ktora sa plnenia domahala na tom skutkovom zaklade, Ze syn Zzalovanej je jej manZelom, maju spolo¢ny
zavazok na byvanie a Zalovana ako matka manzela Zalobkyne im odmieta finanéne poméct, resp.
odmieta vyplatit svojmu synovi (manzelovi Zalobkyne) peniaze z dedi€stva po jeho otcovi. Pokial teda
Zalobkyha Ziada o vyplatenia z dedistva po manZelovi Zalovanej - otcovi manzela Zalobkyne, tento
zavazok by mohol podla okresného sudu od Zalovanej Ziadat splinit len jej syn (manzel Zalobkyne).

2. Co sa druhého dévodu, pre ktory zalobkyha podala Zalobu, a to Ze je presved&ena, Ze Zalovana -
svokra je z titulu svojho pribuzenského vztahu povinnd pomahat’ svojmu synovi, sud prvej indtancie
uzavrel, Ze ani z tohto dévodu Zalovani nemozno zaviazat na pozadované plnenie, nakolko ak by aj
Zalovana ako matka manzela Zalobkyne mohla mat vo&i svojmu synovi vyZivovaciu povinnost podla § 62
a nasl. zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) v zneni neskorSich predpisov, tak aj v tomto pripade
by si narok mohol voCi Zalovanej uplatnit’ len jej syn - manZzel Zalobkyne a nie priamo Zalobkyra. ZoR
totiz nepozna Ziadnu vyzivovaciu povinnost medzi svokrou a nevestou. VyZivovacia povinnost medzi
ostatnymi pribuznymi (§ 68 a nasl. ZoR) sa tyka len predkov a potomkov.

3.0Okresny sud zhrnul, Ze nezistil existenciu zavazku, na zaklade ktorého by mala Zalovana Zalobkyni
zaplatit’ uplatnenu sumu, preto zalobu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvejindtancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ju priznal procesne
uspesnej Zalovane;.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyrfa a domahala sa zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci na dalSie konanie, resp. vyhovenie Zalobe. Nesuhlasila s nedostatkom naliehavého
pravneho zaujmu na podanej Zalobe. Zdbraznila, Ze ten je dany pre prietahy okresného sudu ako i
(pre) zlé posudenie veci, v désledku €oho prisSla pre uvedeny dlh a dalSie sumy, ktoré bolo potrebné
platit, o nehnutelnost drazbou. Téato patrila do jej vlastnictva na zaklade dedi¢ského konania po nebohe;j



matke, €o znamena, Ze napriek spolo&nym finanénym problémom, bolo siahnuté na nehnutefnost, ktora
nepatrila do BSM. V tomto vidi odvolatelka dostato€ny naliehavy pravny zaujem, kedZe nema svoj byt,
byvanie ani trvalé bydlisko, za o zodpoveda Zalovana. Tato svojmu synovi do manzelstva nedala nic,
navySe obrala Zalobkyfiu o byvanie, na o okresny sud neprihliadal.

6. Zaverom odvolatelka Ziadala aj o oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko sud prvej indtancie
nezistoval jej socialny stav. Jej jedinym prijmom je totiz davka v hmotnej nadzi vo vySke 25 eur.

7.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.
Zdbraznila okolnost  absolutnej absencie aktivnej legitimacie Zzalobkyne, ktora nema titul - pravny dévod
a narok na zaplatenie takejto sumy, ¢o sud formuloval v ramci odévodnenia rozsudku spésobom,
ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického a jasného vyjadrovania a spifia zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hladiska. Zdoraznila, Ze odvolatelka sa venuje svojej socialnej situacii, do ktorej sa
dostali s manzelom pre neustale zadlZovanie, ¢im odévodiiuje svoj naliehavy pravny zaujem na vysledku
podanej Zaloby. Sud prvej inStancie v8ak v odévodneni rozsudku vbébec nespomina naliehavy pravny
zaujem zalobkyne, nakolko ide konanie vo veci o pefiazné plnenie.

8. Zalovana dodala, Ze neexistuje Ziadny zavazok vodi zalobkyni. Pokial tato Ziada od nej peniaze
z dedistva po manzelovi Zalovanej, na to nie je aktivnhe vecne legitimovand, kedZe dedenim sa
nenadobudaju veci do BSM. Pokial ide o presvedCenie Zalobkyne, Ze Zalovana je povinna pomahat
dospelému zaopatrenému dietatu, ktoré je schopné samo sa zivit, tak ZoR neupravuje Ziadnu
vyZivovaciu povinnost medzi svokrou a nevestou.

9. V pisomnom stanovisku k podanému vyjadreniu k odvolaniu Zalobkyfia nesuhlasila s vyjadreniami
Zalovanej a zotrvala na dévodoch svojej Zaloby. Zdéraznila, Ze sa bude venovat’ svojej situacii, nakolko
ona a jej dcéra z prvého manzelstva sa finan¢ne starali o syna Zalovanej, ked opakovane nepracoval
a neprispieval na domacnost, €o je neetické a nemoralne z hladiska finanénych prostriedkov jej dcéry,
ktora je cudzou osobou pre syna Zalovanej. Poznamenala, Ze na Zalovanu je na Okresnom sude
Namestovo podanych viacero Zaléb, v ktorej spojitosti Ziada sud lustraciou sa oboznamit’ s pripadmi,
kde sa Zalovana vyhyba zodpovednosti voci 8kodam tak voci Zalobkyni ako aj vo€i svojmu synovi.
Finan¢né prostriedky, ktoré od Zalovanej poZaduje, boli finanénymi zdrojmi Zalobkyne, ktoré nepatria
do BSM, a z tohto dévodu podfa odvolatefky mala synovi v tak zloZitej a zavaznej finanénej situacii
vypomodct Zalovana a nie Zalobkyna a jej dcéra. Uviedla, Ze so synom Zalovanej uz neZije a podla
zakona pozaduje len to, o bolo pouZité v prospech syna Zalovanej. Zdbdraznila, Ze Zalovana aj so svojimi
dcérami zapri€inila stratu nehnutefného majetku Zalobkyne, o om svedci konanie na sude.

9. Odvolatefka nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovanej, Zze rodi€, hoci aj dospelého dietata, nema zo
zakona vypomoct v existenénych problémoch. V tejto spojitosti uviedla, Zze to nie je ani povinnostou
dcéry Zalobkyne - cudzej osoby. Poukazala na to, Ze ZoR upravuje vyZivovaciu aj ind povinnost, ide o
.rozsireny“ ZoR. V pripade vacSieho ¢asového Useku nastudovania potrebnych zakonov by sa k veci
rozsiahlej$ie vyjadrila, ale Co sa tyka konkrétneho zakona, ,vec je SirSieho spektra vo veci finanénej
vypomoci hoci aj dospelému dietatu do doby schopnosti opat’ Zivit sa samo®.

10. Na zaklade toho odvolatefka uzavrela, Ze v koneénom désledku je na zvazeni sudom, &i vec
rozhodne v prospech jednej alebo druhej strany, kedZe kazdy pripad je ojedinely a ZoR upravuje aj
pomery dospelych deti, a to ,rodi¢, smerom k dietatu®.

11.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 pism. ¢/ CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Primarne je spravnym poukazanie Zalovanej na skuto¢nost, Ze pravnym zékladom napadnutého
rozhodnutia nie je konstatovanie nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. V pripade konania o plnenie
- akym je i sudena vec - totiz z procesnej Upravy nevyplyva zakonna pozZiadavka na splnenie podmienky
naliehavého pravneho zaujmu. Zamietnutie naroku je v8ak/ale zalozené na inej okolnosti a to zavere
okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

13. V uvedenej spojitosti si nadvazne krajsky sud v plnom rozsahu (§ 387 ods. 2 CSP) osvojil
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia (body 1 a 2 odévodnenia tohto rozsudku) a v konkrétnostiach
nan odkazuje. Odvolacia argumentécia je len opakovanim subjektivneho presvedéenia Zalobkyne bez
nalezitej opory jej argumentacie v relevantnej pravnej Uprave.



14.Pokial ide o prvy dbévod zamietnutia uplatnenej Zaloby - nedostatok aktivnej legitimacie pri
domahani sa plnenia z dedi€stva po nebohom manzelovi Zalovanej - odvolatelka osobitne tento dévod
rozhodnutia okresného sudu ani nenapada. Tu je preto potrebné vychodiskovo poukazat na principialnu
zodpovednost odvolatefa za vymedzenie svojich odvolacich dévodov. Odvolaci sud nasledne nie je
opravneny preskimat rozhodnutie z inych nez odvolatefom formulovanych dévodov.

15.0dhliadnuc od uvedeného, relevantnej pravnej Uprave nezodpoveda zasadné odvolacie tvrdenie
Zalobkyne zaloZené na ,SirSom kontexte“ ZoR. Predovdetkym tu odvolaci sud upriamuje pozornost
odvolatelky na taxativne (v ZoR) vymedzenie jednotlivych druhov vyZivovacich povinnosti (okruh ktorych
nie je mozné rozSirovat), z ktorého sice skuto€ne vyplyva existencia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu bez ohladu na jeho vek (dietata), zaroven vS8ak z tejto pravnej Upravy jednoznacne vyplyva
aktivna legitimacia na uplatnenie takéhoto naroku, ktorou (vecnou legitimaciou) disponuje prave a len
vyzivou opravnené dieta, t.j. bez dalSieho nie napr. i jeho manzel - akym je to okolnostiach sudenej
veci Zalobkynia.

16.Z opisaného a urujuceho aspektu/pohladu je teda zaver okresného sudu o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby opodstatneny. Aktivna legitimacia totiZ predstavuje z hmotného
prava vyplyvajuce opravnenie domahat sa ur€itého naroku. Rozvinluc opisany postulat na okolnosti
danej veci mozno uzavriet, Ze narok na vyzivné vocCi svojej matke - Zalovanej si méze Zalobou na sude
uplatnit’ len jej syn, nie Zalobkyna. Pripadny iny narok (napr. na ndhradu 8kody) je - ako naznacuje
Zalobkyfa - predmetom inych sudnych konani.

17.0 trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu) rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 396 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani v plnej miere Gspesna,
preto jej krajsky sud priznal vo&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O konkrétnej vyske tychto trov (po ich vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne
v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



