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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabo v trestnej veci obzalovaného R. N., nar. XX. J. XXXX v E., trvalé
bydlisko Q. J. XXX/X, Y., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo 16. februara 2022, €. k. 27T/32/2020-648, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave
9. juna 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného R. N. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) v poradi druhym rozsudkom z0
16. februara 2022, €. k. 27T/32/2020-648, uznal obZalovaného R. N. (dalej len obZalovany) za vinného
20 zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

po dohode s doposial neurenym pachatefom dna 28.08.2019 v ¢ase medzi 4.08 hod. a 5.00 hod. v
zahradkarskej oblasti vedla Cerpacej stanice Slovnaft na U. ulici v Y. s maskami na tvari pristupili k
brane oplotenej zahrady, ktord bez pouzitia nasilia otvorili, presli k unimobunke, na ktorej vykopli drevené
dosky tvoriace vyplfi vyrezu okna a dveri, nasledne obzalovany vosiel do unimobunky a pristupil k H. U.,
ktorému prikazal, aby si lahol na podlahu, a s piStolou pri jeho hlave ho vyzval, aby mu vydal peniaze a
telefén, po €om zadal tahat H. U. k vyrezu okna, kde ho druhy z pachatelov, stojaci pred unimobunkou,
vytiahol cez vyrez okna z unimobunky a prikazal mu, aby sifahol na zem, pricom H. U. vyuZil nepozornost
pachatelov a z miesta utiekol, po ¢om obZalovany a druhy pachatel H. U. z fadvinky pohodenej v
unimobunke zobrali finan&nu hotovost 285 € a mobilny telefén Samsung J5, ¢im mu spdsobili $kodu
spolu vo vySke 365 €.

2. Okresny sud ho za to odsudil podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. m), § 38 ods.
4 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)) rokov a6 (Sest)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Su¢asne mu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.)
ulozil nahradit’ poskodenému H. U. (dalej len poSkodeny) Skodu vo vyske 365 € s tym, Ze poSkodeného
podla § 288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

3. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v ramci vyroku o vine zrekapituloval vykonané
dbkazy po obsahovej stranke a uviedol, Ze vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a
dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je uvedeny v obzalobe a vina obZalovaného bola jednoznaéne
preukazana. Vypoved poSkodeného o spdsobe spachania skutku bola potvrdena obhliadkou miesta &inu
ako i kamerovym zdznamom z Cerpacej stanice, ktoré zodpovedaju opisanému stavu. Stav na mieste,
ako je zachyteni vykonanou obhliadkou, Uplne zodpoveda vypovedi poSkodeného o tom, Ze sa k nemu
mal vtlacit pachatel najprv oknom, potom dverami, kedZe drevena doska na okne je zjavne vtlatena
z vonka a inak obhorend zarubna dveri je €erstvo prasknuta vo vy8ke uchytu dveri. Z kamerového



zaznamu je zrejme, Ze skutok skutoéne spachala osoba pohybujuca sa na Cervenom bicykli s maskou
gorily, ktora prechadzala cez Eerpaciu stanicu pred skutkom. Tuto osobu stotozfiuje s obzalovanym ako
jednoznacna vypoved a rekognicia poskodeného, ktory ho spoznal a ktora je déveryhodna vzhladom
na jeho verné opisanie skutku a absenciu motivu krivo oznacit obzalovaného, tak aj vypoved svedkyne
U., Ze obzZalovany takuto masku mal a aj pouzival. Je zna&ne nepravdepodobné, Ze by v mieste
skutku v no¢nej hodine pohybovali nezavisle na sebe dve osoby s maskou gorily. Motiv poSkodeného
krivo obvinit obZalovaného sa pokusil uviest svedok U. N., a to znaéne nedéveryhodnym spésobom
- po tom, ako bol vo veci vydany prvy rozsudok, v ktorom bola opisana jeho vypoved z pripravného
konania, ako aj kon&tatovanie o absencii takéhoto motivu, sa z dévodu nesuhlasu obZalovaného so
zmenou samosudcu dostavil vypovedat pred sud, kde hned na uvod sponténnej Casti svojej vypovede
sam od seba uviedol, Ze mal poSkodeného zbit' a tym mu dat’ dévod, ¢o nikdy predtym v pripravnom
konani neuviedol. Z uvedeného je zrejmé, Ze svedok si takuto vypoved pripravil alebo bol na fu
navedeny, v umysle pomdct svojmu bratovi. Obdobne aj svedkyfia U. vypovedala na sude az po
tom, ako bol vo veci vydany prvy rozsudok, kde bola opisana jej vypoved z pripravného konania a
hned v Uvode spontannej Casti sa za€ala vyjadrovat k okolnostiam vysluchu v pripravhom konani
a jeho spochybrfiovaniu namiesto vyjadrenia k veci. Na dbveryhodnosti nepridava, Ze hoci si presne
pamata okolnosti, za akych iSla vypovedat a aka tam bola atmosféra a ako bola navadzana k vypovedi,
o samotnej vypovedi nevie uz ni¢, lebo brala drogy. Uvedené teda jasne naznaluje, Ze si taktiez
takuto vypoved pred sudom pripravila alebo na fiu bola navedena. Okresny sud teda neuveril tymto
vypovediam urobenym na hlavhom pojednavani, ale tym, ktoré boli urobené v pripravnhom konani.
Napokon obZalovaného s pachatelom stotozfiuje aj vypoved svedkyne Y., ktorej sa so skutkom priznal
a ktorej okresny sud nemal tiez pre€o neverit, kedZze spominala nezavisle na poskodenom skuto€nost,
Ze mu obZalovany predtym doniesol periny, ktora zapada do vypovede poskodeného. Doveryhodnost
vypovede poskodeného nespochybriuje ani nim uvadzana odliSna farba bicykla, na ktorom mal za
nim pred skutkom obZalovany prist, kedZe sa vo vnimani jedna o nepodstatny detail, ani viacerymi
svedkami uvadzana nemajetnost poskodeného - ako sud uviedol vy3Sie, nemal pre€o neverit vypovedi
poskodeného prave v €asti odcudzenych veci. Ako vyplyva zo spravania sa obzalovaného pred skutkom,
ked dosiel k poSkodenému a tam mu prezeral veci, ako aj zo samotného spachania skutku, ked bola
prehfadana batozina poSkodeného a boli mu odcudzené peniaze a mobilny telefén, bol motivom tohto
konania umysel zmocnit' sa cudzej veci a hoci pouZzita zbrar nebola identifikovana, okresny sud uveril
vypovedi poSkodeného, Ze mu bola prikladana pistol k hlave a vyhrazané strelbou.

4. K obhajobnym namietkam obZalovaného, Ze ho s miestom &inu ani so skutkom nespdja Ziaden
objektivny dbkaz, teda ani trasologické skumanie ani pachové stopy, nebola najdena zbran ani
maska, okresny sud uviedol, Ze uvedené ho nevylu€uje ako pachatela a dalej poukazal na rozobrané
usveddujuce dbkazy, ktoré oznacil za presvedcive.

5. Okresny sud odmietol obhajobou navrhnuty dékaz vyzvanim poSkodeného na dokladovanie
vlastnictva mobilného telefénu a predlozenie vypisu z uctu, ako aj vysluchom svedka H. S., majitela
chatky, o veciach, ktoré mal obZalovany vo vlastnictve, v prvom rade z dévodu, Ze tieto navrhy neboli
oznamené sudu bez meskania po doruceni vyzvy v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por., hoci boli obZalovanému
uz vtedy zname, v druhom rade z dévodu ich neu&elnosti, kedZe nikde nebolo tvrdené, Ze poskodeny
ma doklad o kupe mobilného telefénu, ani Ze mal peniaze uloZzené na ucte (iSlo o hotovost), ani Ze
navrhovany svedok S. mal prehlad o batoZine poSkodeného a v tretom, no nie poslednom aj pre to, Ze
na naplnenie skutkovej podstaty lUpeZe sa nevyzaduje spésobenie Skody v minimalnej vyske, dokonca
ani vobec spbsobenie Skody, stai umysel zmocnit’ sa cudzej veci. Okresny sud uviedol, Ze je aj tak
presvedceny, Ze poSkodeny uvadzal pravdu o odcudzenych veciach, kedZe jeho tvrdenie o prepadnuti
osobou v maske priSery je podporeny objektivnymi dékazmi, tak ked si uz nevymyslel takyto bizarny
narativ, nema doévod si ani vymyslat prosté veci, ktoré mu boli ukradnuté.

6. K priebehu konania okresny sud uviedol, Ze doSlo k zmene samosudcu z dévodu odchodu sudcu
na rodi€ovsku dovolenku, priCom obZalovany so zmenou sudcu nesuhlasil. Novy sudca vykonal dokazy
vysluchom svedkov U., N., T. a Y., pricom pri poslednych troch svedkoch okresny sud uz zdkonnym
spbsobom pred prvym sudcom vo veci oboznamil zapisnice o ich vysluchoch z pripravného konania.
Po vrateni veci prvému sudcovi po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky nebol dovod na tieto oboznamené
zapisnice napriek naslednym vysluchom na hlavnom pojednavani neprihliadat, rovhako ako nebol dévod
neprihliadat na vykonané vysluchy urobené na hlavnhom pojednavani pred druhym sudcom, ktoré boli
precitané v zmysle § 277a ods. 3 Tr. por. Obzalovany s opatovnou zmenou samosudcu nesuhlasil a
Ziadal o opatovné vypocutie tychto svedkov, no okresny sud nepovazoval tieto vypovede za rozhodujuce
na zistenie skutkového stavu, kedZe na hlavhom pojednavani ku skutku ni¢ podstatné neuviedli a
povacsine sa muselo pristupit' k oboznamovaniu ich vypovedi z pripravného konania.



7. Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uviedol, ze obZzalovanému mohol za spachany trestny ¢in ulozit
trest odfatia slobody v zdkonnej sadzbe od 7 rokov do 12 rokov, Ze u neho nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost, no zistil jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta z 24. juna 2019, sp. zn. 1T/54/2019, pravoplatnym dfa 21. augusta
2019, ako aj dal$imi 14 rozhodnutiami, na ktoré sa prihliada. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna
hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 rokov
a 8 mesiacov. Co sa tyka druhu trestu, okresny sud uviedol, Ze mu v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak. musel
ukladat trest odniatia slobody. Pri uréeni vymery trestu zohladnil postoj pachatela k jeho trestnej innosti,
ktoru zapieral, nelutoval a neoznacil spolupachatela, spésob spachania skutku, ktory bol spachany
brutalnym spésobom v noci na spiacej obeti vylomenim dveri a vpadnutim do chatky, s ohfadom na jeho
doterajSi spdsob Zivota, ked sa prakticky nepretrzite od svojich 18. rokov dopusta umyselnej trestnej
¢innosti, na jeho poletné odsudenia a tresty odnatia slobody ako i to, Ze sa skutku dopustil iba rok po
svojom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a bezprostredne po pravoplatnom odsudeni za iny
trestny €in. Okresny sud dodal, Zze doterajSie miernejSie tresty zjavne nemali na obZalovaného Ziadany
uc€inok, naopak doslo k stupfovaniu zavaznosti jeho trestnej Cinnosti, a preto mu okresny sud uloZil trest
v polovici zvySenej trestnej sadzby.

8. Okresny sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil postupom podla §48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia s odévodnenim, Zze v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného inu bol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny
trestny €in, naposledy vo veci odsudenia Okresnym sudom Galanta sp. zn. 2T/70/2016.

9. Dalej okresny sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o naroku poskodeného na nahradu
spOsobenej Skody, ktoru si uplatnil vo vyske 448 €. K tomu okresny sud uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, ze trestnym ¢inom bola poskodenému podla jeho tvrdenia spbsobena
Skoda 285 € na odcudzenej hotovosti a v zmysle odborného vyjadrenia 80 € na odcudzenom
mobilnom teleféne , ktord mu priznal a vo zvySku ho okresny sud odkazal na civilny proces.

10. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania, no
obzalovany zahlasil vo¢i rozsudku odvolanie v celom rozsahu.

11. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajkyne JUDr. Eleonéry Zuzdkovej pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu 16. marca 2022.

12. Obhajkyna uviedla, Ze odvolanie obzalovany podava vocCi vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré sa
ho tykaju, ako aj proti konaniu, ktoré predchadzalo vynesenému rozsudku, dalej Ze rozsudok povazuje
za nezakonny, lebo nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav, vec okresny sud aj nespravne pravne
posudil, porusil ust. Tr. zak. a Tr. po., Ustavy SR, Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a iné, nereSpektoval pravne zavery najvyssich sudnych autorit premietnutych do judikatary. Podla
obhajoby bolo nezakonne vedené trestné konanie sprevadzané nezakonne vykondvanymi procesnymi
ukonmi, a preto i dékazy z nich plynuce su nezakonné a procesne nepouzitefné. Cielom odvolania je
dosiahnut napravu zavaznych pochybeni, ku ktorym doslo uz v pripravhom konani a tieto napriek tomu,
Ze na ne obzalovany upozorfioval opakovane v konani pred okresnym sidom, neboli konvalidované.
Napadany rozsudok povaZuje obhajoba za procesne vadny, nespravny, nepreskiumatelny a €iastone
arbitrarny, pricom z neho nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru o vine
obzalovaného, kedZe prave vykonané dokazovanie preukazalo, Ze sa nedopustil konania kladeného mu
za vinu v obZalobe.

13. Obhajkyna dalej uviedla, Ze nesuhlasi s hodnotenim dékazov okresnym sudom, ktory svoje
rozhodnutie opiera o vypoved podkodeného z pripravného konania, ktora ma byt potvrdena ohliadkou
miesta €inu, ako i kamerovym zaznamom z erpacej stanice, pri€om ako to vyplyva z jeho vypovede v
pripravnom konani z 15. januara 2020, Ze sa poSkodenému den pred skutkom obZalovany predstavil,
nikdy skor ho nevidel, no poznal jeho troch bratov, pri€om mal byt na modrom bicykli a bez masky a
obzalovaného ako lupeznika spoznal poSkodeny podla hlasu, aj podfa ucha, ktoré tréalo spod masky.
Tuato vypoved povaZuje obhajoba za neddveryhodnu a to aj v spojeni s rekogniciou, ked povazuje za
vylucené, aby niekto niekoho spoznal podla hlasu, pokial s nim bol jedenkrat v Zivote a v Ease lupeze
mal pachatel masku a obZalovany bol opoznavany bez masky. Podla odstavajucich usi by mohla byt
opoznana kazda osoba, ktora v su€asnosti pouziva masky a respiratory, pretoze pri ich pouziti ma kazdy
odstavajuce usi. Tento svedok poskodeny sa nedostavil ani na jedno pojednavanie a nedostavil sa ani na
opakované pojednavanie po zrudeni prvého rozsudku, ktorym krajsky sud ulozil okresnému sudu doplnit’
dokazovanie vysluchmi svedkov U., U., X. a v pripade U. tohto predvolat aj emailom prip. telefonicky.
Z odbdvodnenia napadaného rozsudku nevyplyva, Ze by okresny sud predvolaval poSkodeného H.
U. telefonicky tak, ako to bolo uloZzené krajskym sudom, aby mohol pristupit’ k &itaniu zapisnic z
pripravného konania. Od pociatku obhajoba trva na osobnom vysluchu tohto svedka a Ziada, aby s nim



bol konfrontovany, pretoze klame, €o je potvrdené aj jeho vyhybanim sa osobnému vysluchu, pretoze je
vylucené, aby obZalovaného mohol spoznat podla hlasu a stotoZnit' s osobou bez masky a s maskou.
14. Dalej obhajkyfia namietala, Ze okresny sud povaZoval vypoved poskodeného za ddéveryhodnu
aj pokial ide o pouZitie zbrane, hoci obZalovaného s miestom €inu, ani so skutkom nespaja Ziaden
objektivny dékaz, ani trasologické skumanie, ani pachové stopy, nebola najdena zbrari, ani maska a
opisany skutkovy stav nebol podoprety ani jednou svedeckou vypovedou svedkov vypocutych v konani.
Zaver okresného sudu, Ze vypoved poSkodeného o spdsobe spachania skutku bola potvrdena ohliadkou
miesta €inu, ako aj kamerovym zdznamom z Cerpacej stanice, z ktorého je zrejmé, Ze skutok skutoCne
spachala osoba pohybujuca sa na ¢ervenom bicykli s maskou gorily, ktora prechadzala cez €erpaciu
stanicu pred skutkom, je v absoluthom rozpore s akoukolvek logikou. Z odévodnenia nie je zrejmé,
ako mb6ze kamerovy zaznam potvrdit, Ze skutok skuto&ne spachala osoba pohybujuca sa na ¢ervenom
bicykli s maskou gorily, ktora prechadzala cez Eerpaciu stanicu pred skutkom a Ze touto osobou bol
obzalovany, pri€om ani farba bicykla nesedi s farbou udanou svedkom poskodenym (modry bicykel) a
uz nie je vdbec z odévodnenia zjavné, ako je spachanie skutku potvrdené ohliadkou na mieste &inu. Ani
z vypovede svedkov vypocutych v konani a ani z vypovede svedkyne Y. v Ziadnom pripade nevyplyva
spachanie skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, tobdz, Ze sa ku skutku priznal a to ani v
pripravnom konani. Okresny sud z nepochopitefnych dévodov stavia vinu obZalovaného na ni¢im
nepodlozenych dékazoch, pricom vychadza z pravdepodobnosti, Ze by sa v no¢nej hodine pohybovali
na mieste skutku (skutok sa vSak nestal na Cerpacej stanici) nezavisle na sebe dve osoby s maskou
gorily a o vypoved poskodeného U. spojenu s rekogniciou, o ktorej si mysli, Ze osoba, ktora sa mu vecer
27. augusta 2019 predstavila ako R. (bez masky) ho rano 28.8.2019 prepadla a okradla (v maske).

15. V dalSej €asti odvolania obhajkyfa v suvislosti s konanim, ktoré vyhlaseniu napadnutého rozsudku
predchadzalo, poukazala na niekolko nezdkonne vykonanych procesnych ukonov, a to nezakonnu
rekogniciu, nevypocutie svedkov na hlavhom pojednavani a dalSie nezakonné dbkazy z uvedenych
plynuce. Rozsudok je preto podla nej v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por.,
pretoZe nehodnoti dékazy v ich suhrne a okresny sud neuvazil vSetky okolnosti pripadu, tiez porusil
povinnost riadne oddvodnit rozsudok v zmysle § 176 ods. 2 Tr. por., &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Vzhladom na dékazy vykonané na hlavhom pojednavani, hlavne na tie nevykonané
- vysluch poskodeného U. - existuju podfa nej dévodné pochybnosti o tom, Ze ako obZalovany spachal
skutok, pre ktory je stihany. Na tieto dévodné pochybnosti okresny sud neprihliadol. Zhrnuc uvedené,
vina, ktoru pripisal okresny sud obZalovanému v podobe odsudzujiceho vyroku, nebola v Ziadnom
smere preukazana a uz vébec nebola preukazana v sulade s obZalobou, pricom nedostato¢né dékazy
sU podporované a obhajované hypotetickymi Uvahami sudu.

16. Ohladom vyroku o treste obhajkyfia uviedla, Ze obZalovany sa neciti byt vinny, preto akykolvek trest
je pre neho neprijatelny. Napriek tomu trest ulozeny v polovici zvy$enej trestnej sadzby povazuje za
neprimerane prisny. Neprimerane prisne tresty pésobia Skodlivo nielen na pachatefla, ale i na spolo¢nost.
Pokial ide o trest odhatia slobody, tento ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat’ principy umernosti represie trestu,
aby tato neprekrodila mieru nevyhnutnu pre splnenie u€elu trestu. K naplneniu G&elu trestu prispieva aj
jeho preventivne posobenie. Neprimerane prisne tresty pésobia Skodlivo nielen na pachatela, ale i na
spolognost. V tejto suvislosti pravna veda pritom uz v minulosti opakovane vyslovila, Ze odstradujuco
ma posobit neodvratitelnost’ trestu, nie jeho prisnost. Uvedeny trest je podla obhajkyne neprimerane
prisny a prekracuje mieru nevyhnutnu pre splnenie svojho ucelu.

17. S poukazom na uvedené v kone¢nom navrhu obhajkynia Ziadala, aby krajsky sud v zmysle § 321
ods. 1 pism. a) az e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obzaloby podla § 285
pism. a) Tr. por. oslobodi. Alternativne Ziadal, aby krajsky sud po zruSeni rozsudku postupom podfa §
322 ods. 1 Tr. por. vratil vec na dalSie konanie okresnému sudu.

18. Podané odvolanie odbvodnil obZalovany aj vlastnoruénym pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 22. marca 2022, v ktorom uviedol, Ze odvolanie podava preto, lebo je nevinny, nikoho
neolupil. Rozsudok okresného sudu podfa neho stoji na domniekach a dohadoch. Pri obhliadke miesta
sa Cinu sa nezaistili Ziadne pachové stopy, trasologické stopy, odtlacky prstov, i DNA, ktoré by boli jeho
a to prave preto, Ze on tento skutok nespachal. Poukazal dalej na to, Ze bola u neho robena domova
prehliadka, priCom nebolo najdené ni¢, ¢o by ho spajalo s touto trestnou &innostou. Z kamerového
zdznamu nie je mozné zistit’ totoZnost pachatela.

19. Dalej namietal, Ze nesuhlasil so zmenou samosudcu, preto sa malo dokazovanie vykonat odznovu,
€o okresny sud neurobil.



20. V dalSej Casti odvolania poukazal na vypoved svedka H. X. na hlavhom pojednavani, v ramci ktorej
svedok uviedol, Ze nikdy nevidel, Ze by obzalovany spachal nejaku lupez, naopak je presvedCeny,
Ze obzalovany ju nespachal, Ze svedok poskodeného dobre poznal, Ze poSkodeny od svedka stéle
pytal cigarety a tladidlovy telefon, Ze svedok nikdy na obZalovanom nevidel Ziadnu masku a nevidel
ani ziadnu zbrah. Tiez poukazal na vypoved svedkyne J. Y. na hlavhom pojednavani, kde uviedla, Ze
je presved&ena, Ze on Ziadnu lupez nespachal, Ze nikdy nebola svedkom Ziadnej lupeze, Ze nikdy
u obzalovaného nevidela Ziadnu masku ani zbran. ObZalovany poukazal aj na vypoved svedka J.
T., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poskodeného stretol der pred lupeZou, Ze si od neho
poskodeny pytal 2 € na rozky, dokonca nemal pri sebe ani Ziaden telefén, Ze svedok obZalovaného
pozna velmi dobre a nikdy u obZalovaného nevidel Ziadnu masku ani zbrari a Ze svedok je presvedZeny,
Ze obzalovany by Ziadnu lupez nespachal. Tiez poukazal na vypoved svedkyne G. U., ktora na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze si nepaméata ziadnu masku u obZalovaného, ani zbran nevidela a nebola
svedkom Ziadnej lupeZe, ktord mal spachat obZalovany. Dal$i svedok U. N. vypovedal na hlavnom
pojednavani, Ze poskodeného pozna, Ze s nim mal v minulosti konflikt, za €0 mu poSkodeny slubil
pomstu, preto si svedok mysli, Ze jeho brata - obzalovaného - poSkodeny obvinil z pomsty, Ze plynova
zbraf najdena pri domovej prehliadke bola jeho a obZalovany o nej nevedel.

21. Obzalovany dalej v odvolani namietal, Ze sudca Mgr. Stanislav Kova¢ bol vo&i nemu zaujaty, ¢o ma
preukazovat fakt, ze po vrateni veci spat tomu sudcovi mu tento sudca neposlal ziadne upovedomenie
0 zmene sudcu, neopytal sa ho, ¢&i s touto zmenou suhlasi alebo nesuhlasi, pricom ked sa na hlavnhom
pojednavani vyjadril, Ze s touto zmenou samosudcu nesuhlasi a ziada vykonat hlavné pojednavanie od
zaciatku, tak to tento sudca odignoroval. Tiez vzniesol voc&i tomuto sudcovi pred pojednavanim kratkou
cestou pisomnu namietku zaujatosti, na ktord mu sudca povedal, Ze to nie je namietka zaujatosti a
nasledne dalej pojednaval.

22. Tiez v odvolani obzalovany namietal, Ze okresny sud nevyhovel jeho navrhu na vypoc&utie majitela
chatky, kde bol ubytovany poskodeny, ¢im mal sudca porusit jeho pravo na obhajobu a okresnému
sudu vytykal, Ze nevyhovel jeho navrhu na vypoc&utie poSkodeného na hlavnom pojednavani, Ze neurobil
vSetko preto, aby u€ast’ poSkodeného zabezpecil, Ze on nemohol klast poSkodenému otazky, ¢im bolo
takisto poruSené jeho pravo na obhajobu.

23.V kone¢nom navrhu potom obZalovany Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny
a aby bol spod obZaloby oslobodeny.

24. Prokurator sa k odvolacim namietkam obZalovaného nevyjadril.

25. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 5. aprila 2022.

26. Podanim doru¢enym krajskému sudu 18. maja 2022 obzZalovany navrhol doplnit dokazovanie
vysluchom svedkyne J. Y., ktora vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani oznacila za pachatela
skutku inu osobu, omu okresny sud nevenoval pozornost’ a nezistil, odkial to ona vie. Tiez navrhol
vykonat rekonstrukciu pripadu, €i v gorilej maske z pohfadu postavenia podobnych figurantov poSkodeny
opozna jeho osobu podfa postavy a hlasu, lebo podla obZalovaného to nie je mozné. Tiez Ziada vypocut
poskodeného, lebo je to kfu€ovy svedok, ak ho nie je mozné predviest, Ziada na neho uvalit eurépsky
zatykag, tiez Ziada o konfrontaciu s poskodenym. Ziada dalej vypodut ako svedka Q. T., ktora jeho mame
pred par driami uviedla, Ze videla poSkodeného v Y. a vraj jej poSkodeny osobne povedal, Ze pachatelom
skutku je J. T. a nejaké diev€a s nim. Ide o novu skuto€nost, o ktorej sa on dozvedel 6. mgja 2022
od svojej matky. On tieto dbkazy navrhoval vykonat uz skér, okrem posledného, no okresny sud ich
odignoroval, preto ich Ziada vykonat' na krajskom sude.

27. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 26. maja 2022, ktory musel byt odroceny z dévodu praceneschopnosti obhajkyne obzalovaného.
Dal$i termin verejného zasadnutia bol nariadeny na 9. juna 2022, na ktory sa dostavili prokurator ako
aj obhajkyna obzalovaného JUDr. Eleonéra Zuzakova. Ugast obzalovaného bola z UVV a UVTOS
Leopoldov zabezpefena prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., priCom
obhajoba voci tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti
poskodeného, ktory bol upovedomeny o termine, avSak na verejné zasadnutie sa nedostavil.

28. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopifial. Navrhy obZalovaného
na doplnenie dokazovania prednesené v odvolacom konani krajsky sud odmietol, lebo sa jednak tykali
skuto€nosti nepodstatnych pre trestné konanie (vysluch svedkov H. S. a Q. T.) a v &asti boli duplicitné
(napr. svedkyna J. Y. uz bola vypoc€utd), o nakoniec aj sam obzalovany zdéraznil namietajuc, Ze okresny
sud tymto jeho d6kaznym navrhom nevyhovel. Celkovo povazoval krajsky sud za nadbyto€né akokolvek
dokazovanie doplifiat, nakolko rozsah dokazovania vykonany v tejto veci bol dostatoény pre spravodlivé,
stavu veci a zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie.



29. Nasledne sa pristupilo ku koneénym navrhom. Prokurator v ramci neho navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze sa
pridrziava svojho pisomne odévodneného odvolania a koneéného navrhu tam uvedeného. ObzZalovany
sa pridrzal vyjadrenia svojej obhajkyne a dodal, Ze je nevinny.

30. Podfa § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

31. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podla § 315 Tr. por. preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle
§ 316 Tr. por. a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por.,
ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., lebo odvolanie podal obZalovany
ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

32. Krajsky sud nasledne postupom podla § 317 odsek 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

33. Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, obZalovany mu vytykal
hned niekolko chyb.

34. Ako prvé vytykal, Ze vo veci konal zaujaty sudca Mgr. Stanislav Kovag, ktory odignoroval nim
podanu namietku zaujatosti a nerozhodol o nej. Tato odvolacia namietka nie je dévodna. Sudca
Mgr. Stanislav Kova¢ sa s podanim obZalovaného oznaenym ako namietka zaujatosti vyrovnal na
hlavnom pojednavani konanom 19. januéra 2022 tak, Ze strany konania upovedomil, Ze o tejto namietke
obZalovaného v zmysle ust. § 32 ods. 6 Tr. por. konat nebude, nakolko je zaloZzena len na procesnom
postupe sudu, €o vyplyva zo zapisnice o tomto ukone (v spise na €. |. 613). ISlo o postup plne suladny
s cit. ust. Trestného poriadku, nakofko obZalovany skuto€ne svoju pisomnu nadmietku zaujatosti z 19.
janudra 2022 vodi konajucemu sudcovi postavil len na tom, Ze pévodny rozsudok vydany tymto sudcom
bol v odvolacom konani v celom rozsahu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu, aby ju znova
prejednal a rozhodol, teda v podstate namietal, Ze sudca zle rozhodol, &im tato namietku oprel vyluéne
o procesny postup sudov v tejto veci. Ziadne iné skutognosti, pre ktoré by mal byt tento zakonny sudca z
prejednavania veci vylu€eny, obzalovany vo svojom podani, ale ani na hlavhom pojednavani, neuviedol.
O takejto namietke zaujatosti sa nekond, ergo sa o nej ani nerozhoduje osobitnym uznesenim, ako
sa mylne domnieval obZalovany. Nakoniec aj v odvolani obZalovany vyvodzoval zaujatost sudcu Mgr.
Stanislava Kovaca vyluéne na podklade udajnych poruSeni jeho prav zo strany tohto sudcu, kedZe ho
tento sudca vopred neupovedomil, Ze doslo k dalSej zmene sudcu, ked nevykonal hlavné pojednavanie
od zaciatku ako Ziadal obZalovany, ked nevyhovel jeho navrhom na doplnenie dokazovania, resp. ked
nerozhodol vo veci v sulade s predstavami obZalovaného a pod., teda aj nadalej obZalovany zaujatost
sudcu vyvodzoval vyluéne na procesnom postupe sudcu v tejto veci. Ust. § 32 ods. 6 Tr. por. pritom
jasne stanovuje, ze ak dévodom namietky je len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu v konani, tak sa o nej nekona.

35. Obzalovany dalej vytykal, Ze ho sudca Mgr. Stanislav Kova¢ uz pred konanim hlavného pojednavania
19. januara 2022 neupovedomil, Ze vo veci opat doslo k zmene zdkonného sudcu. Ide o namietku
nedévodnu, nakolko uplne postaCovalo, ak menovany sudca na tuto okolnost, ktora nastala 5. januara
2022 a doSlo k nej v sulade s Dodatkom €. 1 bod 3 Rozvrhu prace Okresného sudu Galanta na rok
2022, upozornil obZalovaného priamo na hlavhom pojednavani 19. januara 2022 tak, ako to vyplyva zo
zapisnice o danom uUkone.

36. Rovnako neddvodne obzZalovany v odvolani namietal, Ze hlavné pojednavanie nebolo po zmene
z&konnej sudkyne JUDr. Katariny Maniackovej na sudcu Mgr. Stanislava Kovaéa, s ktorou zmenou on
nesuhlasil, vykonané od zaciatku.



TotiZz novela Trestného poriadku U€inna od 1. januara 2021 priniesla v tomto smere zasadnu zmenu,
ked umoznila, aby sa na novom hlavnom pojednavani namiesto opatovného vysluchu svedka alebo
znalca preditali tie Casti zapisnice o predchadzajucom hlavnom pojednavani, ktoré sa tykaju ich vysluchu
(vid § 277a ods. 3 Tr. por.). V tomto smere spravne okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
poukazal na to, Ze sudca Mgr. Stanislav Kovag bol v tejto trestnej veci €inny od podania obZaloby az do
vynesenia prvého odsudzujiceho rozsudku, ktory bol odvolacim sidom zruseny, Ze nasledne bola tato
trestna vec pridelena novej sudkyni JUDr. Katarine Maniackovej, s ktorou zmenou obZalovany suhlasil,
pricom menovana sudkyfa v tejto trestnej veci vykonala len vysluchy svedkov G.
U,UN.,J. Tald.Y.

Gro dokazovania teda bolo v tejto trestnej veci vykonané v sulade so zasadami Ustnosti a
bezprostrednosti pred sudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, pri€om tie vysluchy Styroch svedkov, ktoré
vykonala sudkyna JUDr. Katarina Maniackova, boli sudcom Mgr. Stanislavom Kovaom na hlavhom
pojednavani konanom 19. januara 2022 postupom podla § 277a ods. 3 Tr. por.
precitané, €o vyplyva zo zapisnice o tomto Ukone.

Rovnako spravne postupoval sudca Mgr. Stanislav Kovaé, ked rozhodol, Ze tychto Styroch svedkov on
uz opatovne vypocuvat nebude, kedZe tito svedkovia pre odstup €asu ku skutku ni¢ podstatné neuviedli
a povacsine sa muselo pristupit k oboznamovaniu ich vypovedi z pripravného konania.

37. Taktiez obZalovany nedbvodne namietal, Ze svedok poSkodeny H. U. musel byt na hlavhom
pojednavani osobne vypocuty a ak nebol, bolo tym zasadne porudené jeho pravo na obhajobu.
Okresny sud nepochybil, ked na hlavom pojednavani 16. februara 2022 po vy&erpani dostupnych
moznosti zabezpedit osobnu U€ast tohto svedka v konani pred sudom, suc toho nazoru, Ze sa svedok
pre dlhodoby pobyt v cudzine stal nedosiahnutelny, pristupil podla § 263 ods. 3 pism. a)
Tr. por. k precitaniu jeho vypovede z pripravného konania z 15. januara 2020. Z
lustracii policie bolo totiz zistené, Ze sa poSkodeny na adrese trvalého bydliska uz dlhSiu dobu nezdrzuje,
jeho predvolavanie a nasledne predvadzanie z miesta trvalého bydliska bolo opakovane nelspesné,
ina jeho adrese nebola znama a v podstate sa s nim komunikovalo len prostrednictvom e-mailu, kde sa
opakovane ospravedIfoval z neucasti tym, Ze pre dlhodoby pobyt a pracovné povinnosti v cudzine nie
je schopny dostavit’ na hlavné pojednavanie.

Podla cit. par. § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. mozno zapisnicu o vypovedi svedka precitat’ aj vtedy, ak bol
vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona a taka osoba zomrela alebo
sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo
ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlihSi ¢as znemozriuje jej vysluch alebo ak sa takéa osoba ani
na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie
bolo neuspesdné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v Ease jeho vypovede v pripravhom konani,
ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani ho nebude mozné vypocut,
mozno jeho vypoved precitat len vtedy, ak bol o ikone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu,
jeho obhajca.

Vypoved svedka poskodeného H. U. bola realizovana 15. januara 2020, teda po vzneseni obvinenia
obZalovanému za stihany skutok, o tomto uUkone bola obhajkyfia obZalovaného JUDr. Eleondra
Zuzdakova riadne upovedomena, o ¢om svedc&i doruenka zalozend vo vySetrovacom spise na €. |. 247.
Zo zapisnice o tomto Ukone je zrejmé, Ze sa ho obhajkyfia napriek riadnemu vyrozumeniu nezudastnila.
Kontradiktorny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri precitani zapisnice o vypovedi
svedka vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktérne v pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého
svedka bol uskuto&neny za pritomnosti obZalovaného alebo jeho obhajcu alebo ak pritomnost’ pri tomto
ukone im bola realne umoznena (hoci ju napr. nevyuZili) a to v ktorejkolvek faze konania. Uvedené pravo
je potrebné vnimat ako pravo obhajoby ako celku, nielen obZalovaného osobne. Preto je dostatocné
pokial mozZnost vypolut sporného svedka bola dana asporn obhajcovi.

Obhajoba teda mala mozZnost aspor raz tohto svedka kontradiktornym spésobom vypoc&ut, preto pravo
obzalovaného na spravodlivy proces v zmysle €l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd porusené nebolo. Atribdtom spravodlivého procesu v tomto zmysle je zachovanie
rovnosti stran pri vykonavani dékazu vysluchom svedka a splnenie poziadavky, aby aspori raz v konani
mal obZalovany alebo jeho obhajca moZnost polozit svedkovi potrebné otazky, pripadne aby mohol
vznasat' namietky proti priebehu vysluchu €i proti samotnému obsahu vypovede svedka, alebo proti
protokolacii vypovede. Obzalovany, resp. jeho obhajca, musi mat vzdy realnu moznost svoje pravo
na obhajobu realizovat' a je len na fiom, ¢&i ho vyuZije. Tuto moznost obhajkyria obZalovaného JUDr.
Eleondra Zuzékova ohladom svedka poSkodeného H. U. mala, no nevyuzila ju.
Pravo na obhajobu by v danom pripade bolo u obZalovaného porusené, pokial by jeho odsudenie
bolo zaloZené vylu€ne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby, ktord nemohol nikdy vypodut



alebo dat' vypocut. (Luca proti Taliansku - rozsudok ESLP z 27. februara 2001, Mariana Marinescu proti
Rumunsku...). O taky pripade ale v tejto trestnej veci z dévodov uvedenych vySSie v texte nejde.

38. Pokial obzalovany namietal rekogniciu ako nezakonny dékaz, ide opat' o namietku nedévodnu. Tento
neopakovatelny ukon trestného konania bol vykonany 28.8.2019 po zacati trestného stihania vo veci a
bol vykonany v sulade s Tr. por., kedy poSkodeny najskér pri svojom vysluchu, ktory prebiehal 28.8.2019
od 10:51 hod. opisal osobu pachatefa a nasledne v ten isty defi v Ease 0 12,44 hod. ho v ramci rekognicie
opoznal na fotografii medzi viacerymi osobami podobného vzhladu, ako to vyplyva zo zapisnice o tomto
Ukone.

Vysledkom toho zdkonného dékazu bolo, Ze poskodeny bezpelne opoznal obZalovaného ako osobu,
ktora ho v predvecer skutku osobne navstivila v chatke a nasledne nad ranom spolu s dalSou osobou
aj olupila. Poskodeny jasne uviedol, Ze ho olupila prave ta osoba, ktora ho v predveder skutku osobne
navstivila v chatke a predstavila sa mu ako R. N., ktoré subjekty on stotoznil v jednu a tu istu osobu
primarne podla rovnakého obleCenia vtedy a v ase skutku, sekundarne podfla hlasu, resp. spésobu
vyjadrovania a az terciarne podfla vyrazne odstavajucich usi spoza masky.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v
procese dokazovania v sulade s Trestnym poriadkom, Ze vykonal vSetky dbkazy potrebné pre objektivne
a zakonné rozhodnutie, Ze vykonané dbkazy nasledne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil
individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Zze Zalovany skutok stal spésobom
opisanym v skutkovej vety vyroku o vine a Ze ho spachal obzalovany spolu s dosial nestotoZnenou
osobou. V odbévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. nasledne okresny sud
uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol
pravne uUvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Krajsky sud si preto tuto
Cast odévodnenia v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby vecne
spravne argumenty opakovat. Sucasne krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, preto je nadbyto¢né, aby
krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové zavery okresného sudu. Tiez plati, Ze
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument odvolatela, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o odvolani a zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov napadnutého rozsudku, ktory sa preskumava v
odvolacom konani.

40. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného, ich podstata spocivala v kritike spdsobu,
akym okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy, najma spominané vypovede poskodeného a svedkov.
V odvolani nasledne obzalovany polemizoval s odévodnenim napadnutého rozsudku a presadzoval
vlastnu verziu (Ze skutok on nespachal), ktora verzia je zaloZena na inom, pre neho priaznivejSom
hodnoteni vykonanych dbkazov (Ze vypovedi poSkodeného nemozno verit, Ze treba verit vypovediam
svedkov vypocutych na hlavhom pojednavani, lebo vypovedali pod prisahou a pod.).

41. Pokial ide o hodnotenie vypovedi svedkov G. U., U. N., J. T. a J. Y. zrealizovanych na hlavhom
pojednavani, tymto spravne okresny sud neuveril, nakolko svedkovia vypovedali rozporne oproti
pripravnému konaniu bez racionalneho vysvetlenia a v ich vypovediach na hlavhom pojednavani
boli badat' zjavné tendencie vyvihovat obzalovaného. Prave pri hodnoteni vypovedi tychto svedkov
je zrejmé, ako selektivne k tomu obZalovany pristupuje. Totiz ked' tito svedkovia vypovedali v jeho
prospech, hodnotil ich ako déveryhodnych a ich vypovede ako pravdivé, no ked tie isté osoby vypovedali
v pripravhom konani v jeho neprospech, tak podla neho klamali a su to nedéveryhodni narkomani (tu
najma svedkyne G. U. a J. Y.).

42. Ku kritike obZalovaného ohfadne spésobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné
vo vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie
skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide
o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak
povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnoZzstva a kvality dokazov potrebnych
na preukazanie viny obzZalovaného. Plati zasada volného hodnotenia dbkazov, podfa ktorej organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran. V
suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podfa ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dokazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit



len preto, Ze by sdm na zdklade svojho presved€enia hodnotil tie isté dbkazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozZné napadnutému rozsudku vytknat' ziadnu
vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992). Krajsky sud tieZ opakovane vo svojich
rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami,
predstavami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom
vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporus$i Ziadne prava strany v konani, ak
si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to
nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania)
je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych Usudkov v kontexte vSetkych
vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a
ani nemoze urdit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri
ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne ich vzjomnej suvislosti.
Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

43. Rovnako spravne okresny sud podla nazoru krajského sudu vyhodnotil usved&ujucu vypoved
poskodeného z pripravného konania ako pravdivu, kedZe ju objektivizovali nielen prehraty kamerovy
zaznam z Cerpacej stanice, ktory zachytaval dna 28.8.2019 v Case o 4:08 hod. prejazd osoby na
Cervenom bicykli v maske gorily okolo stojanov &erpacej stanice v smere do zahradkarskej osady
a k chatke a kratko na to, v ¢ase o 4:31 hod. opaénym smerom idiceho bosého, sporo odetého
a krivajuceho poskodeného, ktory Siel smerom k hlavnej ceste stopovat autd s cielom privolat' si
pomoc. Verziu poSkodeného podporuje aj zapisnica o obhliadke miesta &inu, kde spdsob zabezpedenia
vstupu doskami do chatky a ich rozloZenie zodpovedalo tvrdeniam po$kodeného o tom, ako lupez
prebehla. Vierohodnost tejto vypovede poSkodeného potvrdzuje aj preditana vypoved svedkyne G. U.
z pripravného konania v €asti, v ktorej svedkyha potvrdila, Ze pred skutkom stretla obZalovaného na
Cervenom bicykli s maskou gorily na hlave, lebo si z nej chcel spravit srandu, ale aj prec¢itana vypoved
J. Y. z pripravného konania, ktora okrem iného uviedla, Ze sa jej obZalovany priznal, Ze bol v kritickom
Case v predmetnej chatke (tzv. H. chatke) a mal tam s niekym konflikt (...tvrdil jej, Ze niekoho tam zabil,
ale ona mu neverila...), priom obZalovany jej uviedol aj podstatny detail, ktory nemala odkial poznat, a
sice, Ze obZalovany tejto osobe (poskodenému) doniesol nejaké paplény a podusky, €o rovnako uvadzal
vo svojej vypovedi aj samotny poskodeny tvrdiac, Ze ked ho pachatel v predvecer skutku navstivil pri
chatke hladajuc jej majitefa H. S., tak sa mu predstavil ako R. N. a ponukol mu dva vankuse, ktoré mu
tam aj zanechal. V ramci rekognicie poSkodeny potom bezpeéne opoznal R. N. ako osobu, ktora ho
v predvecer skutku navstivila a suasne aj ako osobu, ktora ho nadranom v maske nejakého zvierata
spolu s dalSou maskovanou osobou prepadla so zbrafiou v ruke, chcela po fiom peniaze, spolu ho tieto
osoby vytiahli z chatky cez okno za pouZitia fyzického nasilia von, odkial sa mu podla vlastnych slov
podarilo utiect smerom na hlavnu cestu, kde stopoval auta s ciefom privolat’ si pomoc.

Ak okresny sud uveril vypovedi poSkodeného ohladom priebehu skutku, spravne okresny sud dodal, ze
nebol dévod poskodenému neverit & uz v tom, Ze obZalovany pri €ine pouZil aj kratku Ciernu kovovu
pistol, ako ani v tom, aké veci a hotovost poSkodenému boli odcudzené. Fakt, Ze obZalovanym pouzita
strelnd zbrar nebola nakoniec stotoZnena a Ze vlastnictvo odcudzenych veci poSkodenym nebolo blizSie
preukdzané na tychto zaveroch ni¢ nemeni. Mozno pripomenut, Ze pri domovej prehliadke v byte, v
ktorom Zil obZalovany, bola zaistena kratka zbran Ciernej farby nezisteného typu so zasobnikom, no
nakolko nebola stotoZnena ako zbrar pouzita pri ine, bola nakoniec po expertize vratena jej vlastnikovi,
bratovi obZalovaného U. N.. A pokial ide o bonitu poSkodeného, tento mohol mat finan&né problémy
v Case prichodu do Y. ako tvrdia niektori svedkovia, no poSkodeny sa zaroven jasne vyjadril, Ze v
Case skutku uz disponoval peniazmi od matky, ktora Zila v cudzine a poslala mu ich s tym, aby mohol
vycestovat za pracou do Nemecka.

Ani krajsky sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by mal poSkodeny krivo obvinit obZalovaného, ktorého
podla vlastnych slov predtym vébec nepoznal. PoSkodeny vypovedal ako svedok pod prisahou a pod
trestnopravnymi nasledkami krivej vypovede a krivého obvinenia. Rovnako ako okresny, ani krajsky
sud neuveril tvrdeniu brata obZalovaného U. N., ktory si na pomstu ako mozny motiv poSkodeného
krivo obvinit obZalovaného spomenul az na ostathom hlavnom pojednavani, hoci v tejto veci bol viackrat
vypocuty a nikdy predtym to nespomenul.

44. Okresny sud spravne v oddvodneni napadnutého rozhodnutia poznamenal, Zze zaveru o vine
obzalovaného nebrani fakt, Ze ho s miestom &inu nespojila Ziadna vecna stopa (trasologicka,



daktyloskopicka, pachova ¢i DNA stopa), Ze nebola u neho najdena ani maska, ani pouzita zbran, lebo
sumar ostatnych priamych a nepriamych dékazov vytvara ucelend, ni¢im nenaruSenu retaz veducu k
jedinému zaveru, ktorym je vina obZalovaného.

45. Okresny sud nakoniec vecne spravne zddvodnil aj to, preCo odmietol obZalovanym navrhnuté
dokazy, preto krajsky sud na tuto argumentaciu v podrobnostiach poukazuje.

46. Z prezentovanych dévodov vyhodnotil krajsky sud odvolanie obZalovaného voc&i vyroku o vine
napadnutého rozsudku ako neddévodné.

K pravnej kvalifikacii skutku

47. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, k tejto sa okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku
vbbec nevyjadril, ¢o predstavuje podstatnd chybu oddvodnenia. Ako uz bolo vysSie uvedené, v
dvojindtanénom konani tvoria rozhodnutia okresného a krajského sudu vzajomnu jednotu, z ktorého
dovodu je pripustné, aby krajsky sud chybajucu argumentaciu sam doplnil, preto tak krajsky sud v tomto
pripade aj ucinil.

48. Okresny sud konanie obZalovaného ustalené v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval
ako zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o vyplyva z pravnej
vety vyroku o vine rozsudku. Takato pravna kvalifikacia skutku okresnym sidom zodpoveda stavu veci
a zakonu, kedZe obzalovany spoloénym konanim s dalSou dosial nestotoZnenou osobou pouzil vodi
poskodenému fyzické nasilie v umysle zmocnit sa jeho veci. Tym boli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty zloCinu lupeze § 188 ods. 1 Tr. zak. spachané vo forme spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. V pripade trestného Cinu lupeze pritom postali len samotna hrozba nasilim, nevyzaduje sa
aj realne pouzitie sily. V tomto pripade vSak pachatelia vo¢i poSkodenému pouzili doslova hrubu silu,
ked ho vyhodili resp. vytlagili z chatky cez okno von. Suc€asne bolo v konani preukazané, ze obzalovany
poskodenému v Case, kedy od neho Ziadal veci, hrozil aj piStolou (podfa poSkodeného mu ju prilozil k
hlave, bola kovova, studena, kratka, ¢ierna, bez bubna), teda skutok bol spachany aj so zbrariou, ¢im je
naplneny aj kvalifikatny moment - zavaznejSi sposob konania - so zbrarfiou podla § 138 pism. a) Tr. zak.,
¢o odévodhuje pravnu kvalifikaciu skutku aj podla ods. 2 pism. c) cit. ust. § 188 Tr. zak.
Za tento trestny &in Tr. zak. v osobitnej Casti ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia slobody v rozpati
od 7 rokov do 12 rokov.

49. Mozno doplnit, Ze obzalovany konal ako trestnej zodpovedny subjekt v priamom umysle podla §
15 pism. a) Tr. zak., lebo chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porus$it zaujem nim chraneny
(objekt), ktorym objektom je nielen ochrana vlastnickeho prava, ale aj slobodna véla poSkodeného, do
ktorej pachatel zasiahne, resp. ju ovplyvni nasilim alebo jeho hrozbou.

K vyroku o treste

50. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému obZalovany vytykal jeho prisnost, tak krajsky sud na
tomto mieste povaZuje za potrebné uviest niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.
51. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

52. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

53. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie UCelu Trestného zékona, &im je urlena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit' zakon, t.j. na ochranu spolo€nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



54. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

55. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery
trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

56. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

57. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatela
neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemdéze
povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru
trestnym &inom spachal, a preto ma pravo o€akavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopiteflne neméze dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného.

58. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
spravne u obzalovaného preskumal pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti a
spravne u neho zistil iba jednu pritaZujdcu okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestny &in odsudeny (§37
pism. m) Tr. zak.). Spravne tak pri prevahe pritaZujucich okolnosti aplikoval ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a
zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, t. j. na 8 rokov a 8 mesiacov,
pricom nasledne spravne ukladal za sudeny trestny €in nepodmienecny trest odratia slobody v takto
modifikovanej trestnej sadzbe, kedZe vzhlfadom na uvedené rozpdtie trestnej sadzby trestu odnatia
slobody iny ako nepodmienecny trest odnatia slobody ani neprichadzal do uvahy.

59. Pokial ide o vymeru tohto trestu na urovni 10 rokov a 6 mesiacoy, tato je v strede modifikovanej
trestnej sadzby a aj podla nazoru krajského sudu je takto vymerany trest vzhfadom na osobu
obZalovaného ako recidivistu trestnej Cinnosti, zavazny charakter sudenej trestnej €innosti a okolnosti
pripadu (hrubé nasilie a pouzitie zbrane) trestom primeranym a spravodlivym, ktory splni svoju funkciu
nielen z hfadiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroven aj moralne odsudi jeho konanie.
60. Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vodi vyroku o treste, aj tieto vyhodnotil krajsky sud ako
nedévodné. MiernejSi trest s poukazom na osobu obZalovaného, u ktorého vzhladom na 14 zaznamov
v registri trestov mozno konstatovat' zjavné sklony k pachaniu réznej trestnej &innosti, neprichadzal ani
podla nazoru krajského sudu do Gvahy. Spravne okresny sud poznamenal, Ze obzalovany sa dopusta
umyselnej trestnej €innosti v podstate od mladosti, Ze bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
pricom je zrejmé, Ze ani dosial vykonané nepodmienecéné tresty odnatia slobody na neho zjavne nemali
Ziaden odstradujuci uginok, kedZze sudeného skutku sa dopustil po tom, ako 8. maja 2018 vykonal
dvojrony nepodmienecny trest odhatia slobody vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/70/2016
a len par dni po tom, ako bol 21. augusta 2019 pravoplatne odsudeny na dalSi nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov za viacero umyselnych precinov v trestnej veci vedenej na
Okresnom sudu Galanta pod sp. zn. 1T/54/2019. Spravne okresny sud poukazal aj na to, Ze jeho trestna
¢innost' ma gradacny charakter (od majetkovej az po nasilnu). Takto kriminalne naru$eny pachatel musi
pocitat' s tym, Ze mu budu pri reSpektovani zasad ukladania trestov v pripade uznania viny ukladané



tresty nie na samej dolnej hranici zdkonného rozpatia, ale v jeho strede, popripade v hornej polovici, aby
sa tak dosiahol jeden z ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.
61. Co sa tyka spdsobu vykonu ulozeného nepodmienedného trestu odnatia slobody, okresny sud
spravne obzalovaného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia podla ust. § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zak., kedZe obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu bol niekolko krat vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselné trestné Ciny, najma kradeze, napr. vo vy3Sie spominanej trestnej veci Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/70/2016, ale aj v inych trestnych veciach Okresného sudu Galanta vedenych pod
sp. zn. 0T/50/2016, &i sp. zn. 29T/5/2014.

K nahrade Skody

62. S poukazom na vySSie cit. ust. § 317 ods. 2 Tr. por. krajsky sud preskimal aj zakonnost' a
oddvodnenost vyrokov, ktorymi okresny sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného
k nahrade Skody vo vyske 365 € a so zvySkom naroku ho podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny
proces, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce.

63. Treba uviest, Ze obZalovany v odvolani tymto vyrokom, €i konaniu im predchadzajucemu, Ziadne
pochybenia nevytykal a krajsky sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Okresny sud ohladom nahrady
8kody vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom a v dostato€nom rozsahu, pricom vykonané dokazy
aj spravne vyhodnotil, v désledku ¢oho oba vyroky zodpovedaju nielen stavu veci, ale aj zakonu.
Zaverec¢né zhrnutie

64. Na zaklade prezentovanych Gvah a pravnych zaverov krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom
podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

65. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



