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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: AAROW s.r.o0., Laurinska 18, 811 01 Bratislava, ICO: 47
598 701, pr. zast.: slc partners s.r.0., advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo nam. 16, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 246 634 proti zalovanému v |. rade: INVESTMENTS NOMINEES, INC., 1308 Delaware Avenue,
Wilmington 19806, Delaware, USA, reg.c.: 3159158, zalovanému v II. rade: TRICORN INVESTMENTS
LIMITED, 5th Floor, 52-54 Gracechurch Street, Lodnyn Anglicko, EC3V OEH, reg.C.: 03372582, a
Zalovanému v lII. rade: TECHNOPOL SERVIS, a.s., Hurbanovo namestie 7, 811 03 Bratislava, ICO: 35
700 840 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému v Il. rade za s tav u je.
Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,Zalovany v |. rade je povinny:

- zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k odplatnému alebo bezodplatnému nakladaniu,
zatazovaniu zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava, najma uzatvorit s tretou osobou zmluvu o kupe akcii, zmluvu o
darovani akcii, zmluvu o pézicke akcii, zmluvu o obstarani predaja akcii, dat pokyn na predaj akcii tretej
osobe, vlozit akcie do zakladného imania pravnickej osoby, uzatvorit' s tretou osobou zmluvu o0 zamene
akcii alebo zmluvu o predaji podniku alebo €asti podniku, ktorej predmetom su aj akcie, a akymkolvek
inym spésobom nakladat’ s listinnymi akciami zalovaného v Ill. rade na meno v menovitej hodnote 1
akcie 87.727,00 EUR a s kmeriovymi listinnymi akciami Zalovaného v lll. rade na meno v menovitej
hodnote 1 akcie 34.381,00 EUR,

- zdrzat sa vykonu hlasovacich prav na valnom zhromazdeni zalovaného v lll. rade spojenych s
kmenovymi listinnymi akciami na meno v menovitej hodnote 1 akcie 87.727,00 EUR a s kmefiovymi
listinnymi akciami na meno v menovitej hodnote 1 akcie 34.381,00 EUR, vydanych zalovanym v lll. rade,
a to vSetko az do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

Zalovany v lIl. rade je povinny zdrzat sa vyplacania dividendy Zalovanému v |. rade ako akcionarovi
zalovaného v lll. rade, a to az do pravoplatného skon¢enia vo veci same;.”

[1l. Zalobca ma narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

1. Navrhom neodkladného opatrenia Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil
povinnost’



Zalovanému v |. rade a zalovanému v Il rade:

- zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k odplatnému alebo bezodplatnému nakladaniu,
zatazovaniu zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom
zabezpecfovacieho prevodu prava, najma uzatvorit' s tretou osobou zmluvu o kupe akcii, zmluvu o
darovani akcii, zmluvu o p6Zicke akcii, zmluvu o obstarani predaja akcii, dat’ pokyn na predaj akcii tretej
osobe, vloZit akcie do zakladného imania pravnickej osoby, uzatvorit' s tretou osobou zmluvu o zamene
akcii alebo zmluvu o predaji podniku alebo €asti podniku, ktorej predmetom su aj akcie, a akymkolvek
sposobom nakladat’ s listinnymi akciami Zalovaného v lll. rade na meno v menovitej hodnote 1 akcie
87.727,00 EUR a s kmenfovymi listinnymi akciami Zalovaného v Ill. rade na meno v menovitej hodnote
1 akcie 34.381,00 EUR,

- zdrzat' sa vykonu hlasovacich prav na valnom zhromazZdeni Zalovaného v lll. rade spojenych s
kmenovymi listinnymi akciami na meno v menovitej hodnote 1 akcie 87.727,00 EUR a s kmefiovymi
listinnymi akciami na meno v menovitej hodnote 1 akcie 34.381,00 EUR, vydanych Zalovanym v lll. rade,
a to v8etko az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

Zalovanému v lIl. rade zdrzat sa vyplacania dividendy Zalovanému v |. rade a Zzalovanému v |l. rade ako
akcionarom Zalovaného v lll. rade, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej.

2. O predmetnom navrhu rozhodol Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dha 24.01.2017 sp.zn.
30Cb/3/2017 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 13.01.2017 zamietol a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Vo uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 24.01.2017 sp. zn. 30Cb/3/2017 podal dra
15.02.2017 odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.03.2017 sp. zn.
1Cob/29/2017-232 rozhodol tak, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 30Cb/3/2017-32
zo dha 24.01.2017 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odbvodneni rozhodnutia Krajsky sud v
Bratislave poukazal na nezrozumitelnost a z toho vyplyvajucu naslednu nepreskumatelnost rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava |, kedZe prvostupfiovy sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca k navrhu nepripojil listiny preukazujuce existenciu Zalovaného 1/
a 2/ s uradne osvedCenym prekladom do slovenského jazyka hoci nova pravna Uprava zakotvena v
Civilnom sporovom poriadku na rozdiel od § 79 ods. 1 O.s.p. (U€inného do 30.6.2016) neuklada stranam
sporu v pripade, ak jednou zo stran sporu je zahrani¢na pravnicka osoba, povinnost pripojit k Zalobe
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€na osoba zapisana. Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 30.03.2017 sp. zn. 1Cob/29/2017-232 bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
doru¢ené dna 09.05.2017.

4. Diia 22.05.2017 bolo konajucemu sudu doruéené zo strany Zalobcu doplnenie podania, v ktorom
okrem iného vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v Il. spat, nakolko
Zalobca nema zaujem na tom, aby bolo konanie nadalej vedené aj voci Zalovanému v Il. rade,

¢.k.: 30Cb/3/2017-257

tj. TRICORN INVESTMENTS LIMITED, so sidlom 5th Floor, 52-54 Gracechurch Street, Londyn,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, EC3V OEH, reg. ¢. 03372582, spoloCnosti
zalozenej a existujucej podla prava Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska.

5. Podla ust. § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

V zmysle vySSie citovanych zdkonnych ustanoveni, nakolko este nezacalo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 ani pojednavanie, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo€i Zalovanému v |l
rade zastavil.

6. V doplneni podania zo dha 22.05.2017 doru¢ené konajucemu sudu diia 22.05.2017 (dalej len
~doplnenie podania”) Zzalobca dolozil vypis z obchodného registra Zalovaného v |. rade - spolo€nosti
INVESTMENTS NOMINEES, INC. so sidlom 1308 Delaware Avenue, Wilmington 19806, Delaware,



USA, reg. €. 3159158, zaloZenej a existujucej podfa prava Spojenych Statov americkych, s uradnym
prekladom do slovenského jazyka.

7.V doplneni podania sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v |. rade nazvané ako Informécia o
Statutdrnom orgdne TECHNOPL SERVIS, a.s., ktoré bolo doru¢ené Krajskému sudu v Bratislave diia
24.02.2017(dalej ako ,Vyjadrenie®). Zalovany v |. rade vo Vyjadreni uvadza, Ze valné zhromazdenie
Zalovaného v lll. rade (spolo¢nosti TECHNOPOL SERVIS, a.s.) (dalej ako ,Spolo¢nost™), ktoré sa konalo
dria 02.12.2016 bolo udajne fiktivne, nakolko sa na fiom nezuc¢astnil Ziaden z akcionarov Spolognosti,
ale len Zalobca, ktory nie je a nikdy nebol akcionarom Spolo€nosti, pricom jeho akcie predloZzené na
valnom zhromazdeni nemoZzZno povazZovat za akcie Spolo¢nosti. Vy§Sie uvedené tvrdenie Zalovaného v |.
rade povazuje zalobca za nepravdivé. Diia 02.12.2016 sa uskutoc€nilo valné zhromazdenie Spolo¢nosti,
na ktoré boli riadne pozvani obaja akcionari Spoloénosti, t.j. Zalobca aj Zalovany v Il. rade (TRICORN
INVESTMENTS LIMITED). Na valnom zhromazdeni sa pritom zuc€astnili a hlasovali akcionari vlastniaci
84,73 % vsetkych akcii Spolo¢nosti, a teda valné zhromazdenie bolo uznasaniaschopné a zaroven bolo
opravnené prijat rozhodnutia, ktoré boli predmetom programu valného zhromazdenia. V suvislosti s
argumentaciou Zzalovaného v |. rade ohfadom poctu a menovitej hodnoty akcii vydanych Spolo€nostou
zapisanych v obchodnom registri Zalobca uviedol, Ze zapis v obchodnom registri Ziadnym spdsobom
nema vplyv na existenciu skuto€nych akcii Spolo¢nosti a nakladanie s nimi. Poet a menovita hodnota
akcii vydanych Spolo¢nostou zavisi od skutoéného platného pravneho stavu, nie zapisu v obchodnom
registri, nakolko tento zapis nema akékolvek konstitutivne ucinky. Spolo¢nost riadne vydala 111 ks
kmeriovych listinnych akcii série A znejucich na meno, Cisla v nepretrzitom rade XXXXXX az XXXXX
a XXXXXX az XXXXXX v menovitej hodnote 1 akcie 16.597,- € (dalej ako ,Akcie*), ktoré L. X., trvale
bytom K. rad XX, XXX XX B., nar. XX XX.XXXX (dalej ako ,L. X.*) nadobudla od Zalovaného v I.
rade a neskér previedla na Zalobcu. Akékolvek rozhodnutie Spolo¢nosti ani predstavenstva (zruSenie
a nahradenie akcii, vydanie novych akcii a pod.), v zmysle ktorého by sa Zalovany v |. rade opéat’ stal
akcionarom Spolo¢nosti bez toho, aby akcie nadobudol na zaklade zmluvy o prevode Akcii uzavretej
s L. X. a rubopisovanim Akcii, je v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, a preto neplatné.
Zalobca dalej uviedol, Ze pokial by aj Spolo&nost platne zrusila pévodné Akcie Spoloénosti a nahradila
ich novymi akciami s inou menovitou hodnotou (aj ked Zalobca ma za to, ze akékolvek udajné
zmeny poctu a menovitej hodnoty akcii Spolo¢nosti, ktoré predchadzali zapisu tychto skutoénosti v
obchodnom registri, boli neplatné), ni¢ by to nemenilo na skuto&nosti, Ze L. X., od ktorej zalobca Akcie
nadobudol, bola 84,73 % - nym akcionarom Spolo&nosti. Zalobca je preto toho nazoru, Ze Zalovanému
v |. rade nepatria ziadne prava akcionara Spolocnosti, vratane prava zucastfiovat sa na valnom
zhromazdeni a hlasovat’ na fiom. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného v I. rade, v zmysle ktorého je osoba
X. X. predsedom predstavenstva Spolo¢nosti, nakolko bol mimoriadnym valnym zhromazdenim dna
12.12.2016 ustanoveny do funkcie, Zalobca uviedol, Ze uvedené valné zhromaZzZdenie nebolo zvolané v
sulade so stanovami Spolo¢nosti, bolo zvolané neopravnenou osobou, vacsinovy akcionar Spolo¢nosti
nikdy nebol na valné zhromazdenie pozvany, valného zhromaZzdenia sa zu&astnila a hlasovala na fiom
osoba, ktora nie je akcionarom Spoloénosti a nema akékolvek opravnenie prijimat rozhodnutia na
valnom zhromazdeni, a teda predmetné valné zhromaZdenie nebolo valnym zhromazdenim Spolo&nosti
v zmysle stanov a Obchodného zakonnika, priom akékolvek rozhodnutia na fiom prijaté nemozno
podla Zalobcu povazovat za platné rozhodnutia valného zhromazdenia Spolo¢nosti. Akékolvek udajné
ustanovenie X. X. do funkcie predsedu predstavenstva Spolo¢nosti je preto podla Zalobcu neplatné a
pravne neucinné. Naopak, F.. P. L. ustanoveny do funkcie predsedu predstavenstva Spolo¢nosti, bol
ustanoveny do funkcie na zaklade riadne zvolaného valného zhromazdenia, na ktorom sa zucastnil
a hlasoval akcionar vlastniaci Akcie, ktorym zodpoveda 84,73 % zakladného imania Spolo¢nosti, t.j.
platnym rozhodnutim valného zhromaZzdenia Spolo¢nosti.

8. V suvislosti s tvrdeniami zalovaného v |. rade ohladne udajného zameru Zalobcu k ,vyvedeniu
akéhokolvek majetku” zo Spolo&nosti a udajnych SirSich suvislosti Zalobca uviedol, Ze tieto tvrdenia
sa nezakladaju na pravde, nemaju akykolvek skutkovy ani pravny zaklad. Zalovany v |. rade sa
v tejto suvislosti odvoldva na bulvarne, absolutne neoverené a 3pekulativne &lanky zverejnené
na portali aktuality.sk, ktoré nemaju akukolvek dbékaznu silu a su len vyrazom slobody prejavu
akéhosi prispievatela zameranym na vyvolanie medidlnej senzécie. Akékolvek nakladanie s majetkom
Spoloc¢nosti, na ktoré Zalovany v |. rade poukazuje, uskuto&nené zo strany Spolo¢nosti, bolo v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi a bolo uskuto€nené pri vykone podnikatel'skej €innosti Spolo&nosti.



9. Vo vztahu k Ziadosti Zalovaného v I. rade o preruseni prebiehajuceho sporu Zalobca uviedol, Ze na
tento postup nie su dané Ziadne dévody, ale ide len o snahu Zalovaného v I. rade oddialit rozhodnutie
v prebiehajlicom spore. Zalobca ma za to, Ze konanie o uréenie neplatnosti valného zhromazdenia,
na ktoré v tejto suvislosti Zalovany v |. rade poukazal, nie je konanim, ktoré mdéze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, nakolko akékolvek otdzky relevantné pre rozhodnutie vo veci je konajuci sud
opravneny a zaroven aj schopny posudit sam ako prejudicialnu otazku.

10. Zalobca spolu s doplnenim podania podal aj Zalobu vo veci samej, ktorou sa doméha, aby std vydal
rozsudok, ktorym by ur¢il, Ze
¢.k.: 30Cb/3/2017-258

. Zalobca je akcionarom Spolognosti TECHNOPOL SERVIS, a.s. so sidlom Hurbanovo namestie 7, 811
03 Bratislava, ICO: 35 700 840 a vlastnikom akcii Spolo&nosti v poéte 111 ks kmeniovych listinnych akcii
série A znejucich na meno, €isla v nepretrzitom rade XXXXXX az XXXXX a XXXXXX az XXXXXX v
menovitej hodnote 1 akcie 16.597,- €, vydanych Spolo¢nostou;

Il. Akcie emitované Spolo€nostou v poéte 24 ks kmerfovych listinnych akcii na meno s menovitou
hodnotou jednej akcie 87.727,- € a 2 ks kmernovych listinnych akcii na meno s menovitou hodnotou
jednej akcie 34.381,- €, su neplatné.

lll. Zalovany v |. rade je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v zmysle zavereéného vygislenia.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozenda. Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto zadsadnym uréovatelom je obsah navrhu.
Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Zaroven sa musia uviest rozhodujuce skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a uvedenie skuto¢nosti, ktoré osvedcéuju dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, &i je osvedCena existencia
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, €i Zalobcom tvrdené a osved¢ené skuto¢nosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu z ohrozenia exekucie, uloZzenim pozadovanej povinnosti



alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, navrhovanym opatrenim,
pokial ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah, sledovany
uCel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt objektivne preskimatelna na zaklade
odbvodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak zalobcovi hrozi
vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Zze sa mu
viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi
obsahovat zakonom pozadované naleZitosti, t. j. opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich
vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a oddvodnenim nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu. Predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuje,
ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, je vSak nutné,
aby boli osved¢ené aspori zakladné skuto€nosti. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedend
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny,
a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou
Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, ze obsahom doc¢asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut
inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v désledku neodkladného
opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, &i
zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zésada tzv. primeranosti zasahu).

19. Konajuci sud v suvislosti s ddbvodom, pre ktory bol pévodne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty uvadza zhodne s odévodnenim Krajského sudu v Bratislave, Ze nova pravna
Uprava zakotvena v Civilnom sporovom poriadku na rozdiel od § 79 ods. 1 O.s.p. (U&inného do
30.6.2016) neuklada stranam sporu v pripade, ak jednou zo stran sporu je zahrani€na pravnicka osoba,
povinnost pripojit k Zalobe vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana.
Naviac, Zalobca v doplneni podania dorug€il konajucemu sudu vypis z registra Zalovaného v I. rade.
Nakolko vzal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voéi zalovanému v |l. rade spat, sud
sa neskumal procesnu subjektivitu Zalovaného v Il. rade.

20. Ugelom predbezného opatrenia je rychla, ale len dogasna uprava pravnych pomerov ugastnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je aspori osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy
pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi sud zistit’
vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani
nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Musia byt vSak osved&ené zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu bezprostredné nebezpedenstvo vzniku ujmy.

¢.k.: 30Cb/3/2017-259

21. Zo skuto&nosti vyplyvajucich zo spisu, ako aj zo zapozi¢anych spisov tunajsieho registrového sudu
na ktoré poukazal zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenych pod sp. zn.
6Re/2591/2016 a 5 Re/72/2017 mal konajuci sud dostatoCnym spésobom osved&enu potrebu dogasnej
upravy pomerov stran. Nevyhnutnost predbeznej Upravy pomerov stran a spinenie podmienok pre
vydanie predbezného opatrenia je podla nazoru konajuceho sudu odbévodnené realnymi obavami,
nakolko tak ako vyplyva z predlozenych listinnych dOkazov ako aj z obsahu vy$Sie uvedenych
spisov registrového sudu, Zalovany v lll. rade ako navrhovatel navrhu na zapis zmeny zapisanych



udajov o akciovej spolo€nosti do obchodného registra 6Re/2591/2016 zo dfia 16.12.2016 doru¢eného
registrovému sudu dfia 16.12.2017 Ziadal vykonat zépis zmeny tykajuci sa sidla Zalovaného v lll.
rade, Statutarneho organu Zalovaného v lll. rade, pri€¢om za zalovaného v lll. rade ako navrhovatela
zapisu kona Ing. X. X. ako predseda predstavenstva, hoci podla vypisu z Obchodného registra jeho
funkcia ako podpredsedu zanikla dfia 02.12.2016 a aj napriek tejto skuto€nosti udelil dfia 15.12.2016
pravnemu zastupcovi plnomocenstvo za ucelom zapisu zmien zalovaného v lll. rade v obchodnom
registri. Obdobne v konani 5Re/72/2017 Zalovany v Ill. rade ako navrhovatel ndvrhu na zapis zmeny
zapisanych udajov o akciovej spolo¢nosti do obchodného registra 5Re/72/2017 zo dfia 29.12.2016
doruceného registrovému sudu dfia 04.01.2017 Ziada vykonat' zapis zmeny tykajuci sa akcii Zalovaného
v lll. rade, priC¢om za Zalovaného v lll. rade kona opatovne Ing. X. X. ako ¢&len predstavenstva, hoci
podla vypisu z Obchodného registra jeho funkcia ako podpredsedu zanikla diia 02.12.2016 a aj napriek
tejto skuto€nosti udelil diia 15.12.2016 pravnemu zastupcovi plnomocenstvo za ucelom zapisu zmien
Zalovaného v lll. rade v obchodnom registri. Prilohami predmetnych navrhov na zapis zmien zapisanych
udajov do obchodného registra su okrem inych i notarske zapisnice osved&ujuce priebeh mimoriadneho
valného zhromazdenia za U&asti Zalovaného v |. ako Udajného akcionara Zalovaného v lll. rade, hoci
tak ako vyplyva z listinnych dokazov zaloZenych v spise, je Zalobca akciondrom Zalovaného v Ill. rade
vlastniacim 111 ks kmenovych akcii v menovitej hodnote jednej akcie 16 597 EUR.

22. Zo zalobcom predloZenych listinnych dokazov mal sud za osvedéené, Ze podaniami na registrovy
sud sa Zalovany v I. rade (ako udajny akcionar Zalovaného v lll. rade zu€asthujuci sa mimoriadnych
valnych zhromazdeni Zalovaného v lll. rade) prostrednictvom Zalovaného v lll. rade ako navrhovatela
na zapis zmien zapisanych udajov v obchodnom registri domaha opakovane podaniami na registrovy
sud zmeny zapisov tykajucich sa Zzalovaného v lll. rade, pri€¢om zapis udajov v obchodnom registri (bez
ohladu na to, €i je zaloZzeny na platnych a ucinnych pravnych skuto€nostiach) je u€inny voci tretim
osobam. Registrovy sud v konania o zapis zmeny udajov kona pritom prevazne z formalne hladiska, t.j.
skuma prevazne len to, Ci boli k navrhu priloZzené zdkonnom vyzadované prilohy bez toho, aby registrovy
sud hibkovo skamal, kto je akcionarom spolognosti. Z vy$sie uvedeného vyplyva, ak by sa Zalovanému v
I. rade prostrednictvom Zalovaného v Ill. rade podarilo dosiahnut zmenu v zapise Udajov Zalovaného v Il1.
rade v obchodnom registri, takyto zapis by bol vo€i tretim osobam u¢€inny a z jeho konania by Zalovanému
v lll. rade a v kone€nom dosledku aj Zalobcovi , ako majorithému akcionarovi mohla vzniknut Skoda.

23. Konajuci sud si dovoluje poukazat na niektoré ustanovenia z oddvodnenia uznesenia NS SR
z 09.02.2017, sp. zn. 30bdo/1/2017, ktorymi sa konajuci sud reSpektujuc princip pravnej istoty
zabezpecujuc pritom predvidatefnost sudneho rozhodnutia riadil i pri nariadeni tohto neodkladného
opatrenia:

Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin
predloZenych Zalobcom, ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie (neodkladného opatrenia) osvedcuje.
Tieto listiny m6zu byt suastou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia).

Vzhfadom na do€asnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v spojeni so
z4sadou kontradiktornosti a zasadou uUstnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢i druhu konania su€asne disponovat ur€itym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k
dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani (vid 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a
ucelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani, ako je tomu v pripade ustanoveni § 75 ods. 6 a ods.
8 O. s. p. (vid 6Cdo/87/2016). Zaujem na rychlej a u€innej doasnej ochrane prav Zalobcu ma prednost
pred pravom zalovaného vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného je dana jeho
pravom vyjadrit' sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou zalobcu za pripadnu
vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012).

. odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vychadza len z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a odvolania



Zalobcu. Pripadné vyjadrenia ostatnych stran nie su pre rozhodnutie odvolacieho sudu v takom pripade
podstatné a nemozno ich ani pri rozhodovani vziat do uvahy.

24. V zmysle vySSie uvedeného konajuci sud dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené podmienky, ktoré
musia byt pre nariadenie neodkladného opatrenia dané, su v predmetnej veci splnené, z uvedeného
dévodu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto rozhodnutia. Konajuci sud v sulade s citovanym
uznesenim NS SR z 09.02.2017, sp. zn. 30bdo/1/2017 preto ani neprihliadal na podanie zalovanych v
I. a ll. rade oznadené ,Informacia o Statutarnom orgdne TECHNOPOL SERVIS, a.s. zo dfa 24.02.2017
doru¢ené Krajskému sudu v Bratislave dfia 24.02.2017“ a uvedené podanie Zalovanych v I. a Il. rade pri
rozhodovani ani nevzal do Gvahy. Naviac plna moc udelena Zalovanym v |. rade panovi P. C. nespifia
poZiadavky v zmysle Haagského dohovoru zo diia 5.10.1961 o zruSeni poziadavky vy8Sieho overenia
zahraniénych verejnych listin.

25. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s 255 ods. 1 CSP,, v
zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca
bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



