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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s. so
sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, pravne zastipeného Jakub&ak, advokatka kancelaria,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Michalska 14, ICO: 47 255 706 proti zalovanym 1/ P. Z., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom I. XXX, §tatny ob¢an SR, 2/ O. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX, §tatna obcianka
SR a 3/ Y. U., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, §tatny ob¢an SR, zastupenym JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1 555,74
eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢. k. 6C/133/2013
- 231 zo dria 01.10.2015 takto

rozhodol:

. ontvrdzuj e sa rozsudok
Il. Zalobca je povinnyna hrad it zalovanym v rade 1/ az 3/ trovy odvolacieho konania spolu vo vySke
282,20 Eur na ucet JUDr. Ambréza Motyku, advokata, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej aj len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanym nahradu trov konania kazdému vo vyske 714,80 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, nakolko k postupeniu pohladavky doSlo v rozpore s ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o
bankach (d'alej len zakon o bankach). O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nedostatok odévodnenia rozsudku. Uviedol, Ze postupenie pohladavky a vyhlasenie splatnosti
postupnikom je mozné a v sulade s pravnym poriadkom SR. Nesuhlasil tiez s rozhodnutim o trovach
konania. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alternativne zrusit' a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a
uplatnili si trovy odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 379 a § 380 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

5. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje prislusné pravne
predpisy. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v
aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

6. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

7. Podla. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omesSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

8. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankdch méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy a (3) omeskania klienta banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

09. Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Zze postupca neukongil
zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi postupcom na jednej strane a Zzalovanymi na strane
druhej, nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k
odstupeniu od zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto&nost' - ukon&enie zmluvy -
preukazali. K pred€asnému ukonceniu zmluvy dos$lo az zo strany Zalobcu, €o mozno usudzovat z Vyzvy
na zaplatenie zo dfia 17.02.2011 (&.1.16 sudneho spisu), kde sa uvadza, Ze veritel tymto odstupil od
zmluvy podfa § 506 Obchodného zakonnika.

10. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo
veci 6Co 203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohfadavok pravneho predchodcu Zalobu (postupcu v
predmetnom konani), na odklon od ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotoZfiuje
cit.

11. ,Z ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka mozZe postupit
inému subjektu iba tu Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dihu. Dévodova sprava k tomuto
ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.” Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu pohladavku
z uveru v celom rozsahu Advokatskej kancelarii Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. Totiz kedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splathym cely
uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Ob&. z&k. Vzhladom na to
v sulade so zasadou, Ze nikto nemdze na iného previest' viac prav, nez ma, je neplatnou aj zmluva z 1.
12. 2010, ktorou Advokatska kancelaria Havel & Holasek, spol. s r. 0., postupila predmetnu pohladavku
Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna legitimacia. Odvolaci sid poukazuje tiez na
to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat' Gvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani
spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podradit pod pojem
spravovanie uveru. Vzhladom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
predmetného uveru.”

12. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v tomto pripade bolo mozné platne postupit’ len splatky, ktoré
ku driu postupenia uz boli splatné v zmysle uzavretej Uverovej zmluvy, a to za splnenia podmienky
omeskania a doru€enia vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na to, Ze nebolo preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky v zmysle ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach Ziadnemu z diznikov ani rucitelovi. Tym, Ze banka nezaslala vyzvu, resp. tato
skuto€nost nebola v konani preukazand, neposkytla Zalovanym dostatoCny priestor na vykonanie krokov
smerujucich k zotrvaniu v zmluvnom vztahu s bankou. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov
na postupenie splatnych pohlfadavok teda nebolo preukazané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto



dana. Zmyslom a ciefom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut' stav, aby mal diznik dostatok
¢asu na vykonanie opatreni zotrvat' na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej
Narodnou bankou Slovenska. Osobitné ustanovenia sprisfiujuce (obmedzujuce) postipenie bankove;j
pohladavky boli postupne zakonodarcom doplfované (porov. zmeny vykonané od 1.1.2017 zdkonom
&. 299/2016 Z.z.). Dalsie sprisnenie sa tyka zakazu cesie bankovej pohladavky na niektoré subjekty (§
17 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). je zjavné, Ze povaha ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB brani odklonu od jeho
znenia v neprospech spotrebitela, ¢o explicitne zakonodarca naznadil v ust. § 89 ods. 1 ZoB. PoruSenie
pravidla v § 92 ods. 8 indikuje celkom zjavne rozpor so zdkonom a tym aj absolutnu neplatnost podla
§ 39 0z.

13. V Case rozhodovania sudu prvej inStancie boli naleZitosti odévodnenia rozsudku stanovené v ust.
§ 157 ods. 2 O.s.p. Rozsudok je ¢o do Zalobcom namietaného dévodu odévodneny riadne, v sulade
s predmetnym ustanovenim. Sud prvej inStancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel,
v oddvodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia prednesené v
konani. Rozsudok spifia aj kritéria odévodnenia podla CSP (§ 220 ods. 2). V Ziadnom pripade nemozno
suhlasit s nazorom, Ze ide o prekvapivé rozhodnutie, kedZe uz v priebehu konania bola zo strany
vedlajSieho U¢astnika namietana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Zalobca teda vedel, Ze sud sa bude
touto otédzkou zaoberat, a vzhfadom na viaceré rozhodnutia vo veciach Zalobcu aj mohol predvidat
vysledok konania (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/20/2013 zo dria 08.10.2015, rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 16C/35/2016 zo dfia 25.10.2016, Okresny sud Prievidza ¢€.k.
16C/160/2014 zo dra 20.06.2016).

14. Odvolaciu namietku Zalobcu pokial ide o nesulad odévodnenia a vyroku v €asti vySky nahrady trov
konania odvolaci sud nepovazuje za dévodnu. Vo vyroku rozsudku je jednoznaéne uvedené, Ze ,Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanym 1/ az 3/ trovy konania a to kazdému z nich vo vyske 714,80 eura“. V
odbvodneni rozsudku je uvedené, v sulade s vyrokom, Ze nahrada trov konania je spolu v sume 714,80
eura (spolu v zmysle: ukony pravnej sluzby, cestovné, ndhrada za stratu ¢asu, spolu vo vyske 714,80 eur
pre jedného Zalovaného), ktoru je Zalobca povinny zaplatit kazdému zo Zalovanych. Odvolaci sud teda
nevidi Zziadny rozpor vyroku s odévodnenim. Navyse podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

15. Rovnako nie je dévodna ani namietka Zalobcu tykajuca sa hodnoty sporu, z ktorej sud vychadzal pri
vypocte tarifnej hodnoty veci. Ako spravne uvadza Zalobca, v priebehu konania doSlo k uprave petitu
(v podstate iSlo o Ciastocné spatvzatie Zaloby, pozn. odvolacieho sudu), avdak Ciastocné zastavenie
konania v tejto €asti zavinil Zalobca, pretoze k Ciastoénému spatvzatiu nedoslo v dosledku spravania sa
Zalovanych. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalovani boli v konani plne Uspesni, nakolko
Zalobca v Casti procesne zavinil zastavenie konania a v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

16. Sud prvej indtancie spravne priznal 7 x rezijny pausal, a to k 6 - ukonom po 75,53 eur a jednému
ukonu po 37,77 eur.

17. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si jeho dévodov
ako spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

18. Zalovani boli v odvolacom konani Uspesni a tomu zodpoveda aj vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania postupom podrla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Sud priznal Zalovanym nahradu trov
odvolacieho konania v uplatnenej a vycislenej vyske 282,20 Eur (§ 13 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z.), a to
za vyjadrenie k odvolaniu zo dna 27.01.2016 a 75,53 Eur za jedného Zalovaného, 226,59 Eur za troch
Zalovanych, rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur a 20 % DPH, spolu 282,20 Eur, ktoré je Zalobca povinny
zaplatit' na ucet advokata Zzalovanych v lehote patnastich dni od pravoplatnosti rozsudku.

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



