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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: V.
Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Q. XX, zastupeny JUDr. Namir Alyasry, PhD., advokat, so sidlom Nitra,
Sturova 43, ICO: 42 180 520 proti Zzalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona Generalna prokuratira
SR, Bratislava, Sturova 2, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci, o odvolaniach zZalobcu aj zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia
28. oktobra 2021 €. k. 19C/6/2019-469 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 15
680,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.). Sud Zalobu vo zvySnej asti zamietol (Il.) a
rozhodol, Ze Zalobca ma vocéi Zalovanej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, ako
aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy, o vySke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (lll.). Rozhodnutie odévodnil &l. 46 ods. 3
Ustavy SR, §27b,§ 3 0ds. 1,2,§ 4 ods. 1 pism.e),§ 50ds.1,§6 0ds. 1,2, § 8 ods. 5 pism. a), § 150ds. 1,
§ 16 0ds.4,§ 17 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o0 zmene niektorych zdkonov v zneni u€innom do 31. 12. 2008 a zistil, Ze na zaklade
uznesenia vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Zapad, Oddelenie vySetrovania zo dria 11. 10. 2005 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 252 ods. 1 pism.
a), b), ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca spolu s obvinenym Q. V., nar.
XX XX, XXXX v K. mali priviest zo Skandinavskych krajin a Nemecka na uzemie Slovenskej republiky
osobné motoroveé vozidla opatrené odcudzenymi evidenénymi Cislami z inych vozidiel a motorové €lny, o
ktorych mali vedomost, Ze boli odcudzené v uvedenych Statoch, pri¢om s ciefom zatajit’ ich existenciu a
pbvod si zabezpedili a pouzili faloSné faktury, kipnopredajné zmluvy, technické preukazy a iné doklady
k tomu potrebné, aby tieto previedli na seba a iné osoby a tymto konanim ziskali pre seba a iného
finanény prospech najmenej vo vySke 5 000 000,- Sk. Voci uzneseniu o zacati trestného stihania podal
Zalobca staznost, ktora bola zamietnuta. Zalobca bol nasledne uznesenim sudcu pre pripravné konanie
tunaj8ieho sudu sp. zn. 3Tp/194/2005 zo dfia 13. 10. 2005 vzaty do vazby z dévodov podla § 67 ods. 1
pismeno a), c) Trestného poriadku s tym, Ze lehota vazby zacala plynat dia 11. 10. 2005 o0 6.00 hod. a
vézba sa vykona v Ustave na vykon vazby Nitra. Vo&i predmetnému uzneseniu o vzati do vazby podal
Zalobca staznost. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 3Tpo/21/2005 zo dia 20. 10. 2005 staznost
zamietol ako nedévodnu. Pogas trvania vézby Zalobca opakovane Ziadal o prepustenie z vazby. Ziadost



Zalobcu o prepustenie z vazby bola zamietnuta uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 3Tp/3/2006 zo dna
20. 01. 2006. Dal$ia Ziadost o prepustenie z vézby bola zamietnuta uznesenim sp. zn. 3Tp/92/2006
zo dfia 25. 07. 2006. Zalobca bol prepusteny z vézby na slobodu uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Nitra zo dnia 14. 03. 2007 €. k. 3Tp35/07-18. Podla potvrdenia o prepusteni
z vykonu vazby zo dna 14. 03. 2007 vazba Zalobcu trvala od 11. 10. 2005 do 14. 03. 2007, t. j. celkom
517 dni. Dha 26. 06. 2006 podal Zalobca Generalnej prokuratire SR staznost' na priebeh pripravného
konania, v ktorej poukazal na nedévodné drzanie vo vazbe a pomaly priebeh pripravného konania,
dalej uvadzajuc, ze polas celého trestného konania neboli produkované Ziadne konkrétne skuto¢nosti,
z ktorych vyplyva dévodna obava napinajica zakonné dévody pre vznik alebo trvanie vazby. Trestné
stihanie vedené voci Zalobcovi bolo zastavené az uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Nitra
sp. zn. Kv 1/13/4400-27 zo diia 31. 01. 2018 podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda
z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok, ktory bol Zzalobcovi kladeny za vinu, Zalobca spachal. V
odbvodneni predmetného uznesenia prokurator konstatoval, Ze v danom pripade absentuje obligatorny
znak skutkovej podstaty trestného ¢inu, a to jeho subjektivna stranka, teda umysel zatajit a zakryt pdvod
vozidiel a ¢lnov v trestnom &ine tym, Ze tieto vozidla a &Iny obvineni previedli na seba za u€elom ich
dalSieho predaja. Zalobca dfia 21. 08. 2018 adresoval Zalovanej Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podfa § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z., dozadujuc sa nahrady Skody
vo vySke 201 303,50 eura s poukazom na rovnaké skuto€nosti, ako su uvedené v podanej Zalobe. Z
pripojenej doru€enky vyplyva, Ze tato postova zasielka bola Zalovanou prijata dria 22. 08. 2018. Listom zo
dria 10. 01. 2019 Zalovana reagovala na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody tak, ze Ziadost zamietla ako nedévodnu, majuc za to, Ze zakonné dévody a zakonné podmienky
na uspokojenie uplatiiovanych narokov neboli dané. Z tvrdenia Zalobcu mal sud preukézané doruéenie
tejto pisomnosti diia 14. 01. 2019.

1.2. Z listiny o prepusteni zo Statneho zvazku Slovenskej republiky vydanej Krajskym uradom v Nitre
dria 19. 10. 2001 vyplyva, Ze Zalobca bol zo Statneho zvazku Slovenskej republiky prepusteny podla §
9 zakona €. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve diiom doru€enia predmetne;j listiny. Ministerstvo vnutra
SR, sekcia verejnej spravy, odbor Statneho obcianstva Zalobcovi diia 28. 03. 2007 na jeho Ziadost o
udelenie $tatneho obgianstva uviedlo, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca nespifial zakonom stanovené
podmienky pre udelenie Statneho obcianstva podla vtedy platného zékona &. 40/1993 Z. z. o Stathom
obdianstve, muselo by ministerstvo vnutra jeho ziadost zamietnut’ a vydat rozhodnutie o neudeleni
Statneho obcianstva s tym, Ze novu Ziadost bude méct Zalobca podat’ najskér po uplynuti jedného
roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti zamietavého rozhodnutia. Ministerstvo tu dalej poukazalo
na navrhovanu novelu zékona €. 40/1993 Z. z. a Zalobcovi bolo odporu€ené, aby Ziadost o udelenie
$tatneho obgianstva, ktor( podal diia 15. 08. 2005, vzal spat. Zalobca dia 10. 04. 2007 ministerstvu
vnutra oznamil, Ze Ziadost o udelenie Statneho obdianstva berie spat.

V odpovedi Prezidia Policajného zboru, Utvaru hraniénej a cudzineckej policie zo dfia 02. 07. 2013
na Ziadost' Zalobcu o vydanie cestovného dokladu sa konStatuje, Ze Oddelenie cudzineckej policie
evidovalo Zalobcu ako osobu bez Statnej prislusnosti, bez trvalého pobytu, s udelenym tolerovanym
pobytom na adrese Metodova 13, Nitra. Tolerovany pobyt diiom vycestovania z Uzemia Slovenske;j
republiky zanika. Zalobcovi bolo oznamenég, Ze podmienky na vydanie cestovného dokladu, ktory by mu
umoziioval zakonne z Uzemia Slovenskej republiky vycestovat, nespifia. Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Nitra vydalo diia 29. 06. 2009 rozhodnutie, ktorym Zalobcovi predizilo povolenie na
tolerovany pobyt na uzemi Slovenskej republiky na dobu 180 dni (od 10. 07. 2009 do 06. 01. 2010). Z
dalsich listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobcovi bol tolerovany pobyt na uzemi
Slovenskej republiky povoleny dalej na obdobie od 05. 07. 2010 do 31. 12. 2010 (rozhodnutie zo dna
01. 07. 2010), obdobie od 01. 01. 2011 do 29. 06. 2011. Dfa 06. 09. 2013 Zalobca podal na Oddeleni
cudzineckej policie Policajného zboru Nitra Ziadost o udelenie povolenia na trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky na neobmedzeny ¢€as, ktoré konanie bolo rozhodnutim Oddelenia cudzineckej
policie Policajného zboru Nitra zo dfia 07. 10. 2013 preruSené z doévodu prebiehajuceho trestného
stihania vogi osobe Zalobcu. Nasledne k Ziadosti zalobcu zo diia 06. 09. 2013 zaujal stanovisko Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru diia 29. 09. 2017, v ktorom bolo uvedené,
Ze Zalobcovi trvaly pobyt neudeluje. Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nitra rozhodnutim
zo diia 25. 03. 2015 daldiu Ziadost Zalobcu o udelenie trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky,
ktor( Zalobca podal dia 09. 03. 2015, zamietlo s tym, e Zalobca nespifia podmienky na udelenie
trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky ani z dévodov osobitného zretefa. Z listiny o udeleni
Statneho obdianstva Slovenskej republiky zo dria 04. 10. 2018 vyplyva, Ze Zalobcovi ako osobe bez
Statnej prisludnosti bolo udelené Statne obcianstvo Slovenskej republiky. Podla osved&enia o Statnom



obdianstve Slovenskej republiky z 12. 10. 2018 je zalobca Statnym obfanom Slovenskej republiky. Z
potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dna 03. 03. 2020 mal sud preukazané, Zze Zalobca v suvislosti
so ziadostami o udelenie, prediZenie tolerovaného pobytu, Ziadostou o udelenie trvalého pobytu,
vystavenim cudzineckého pasu, predizenie cudzineckého pasu od roku 2008 uhradil na Oddeleni
cudzineckej policie PZ v Nitre sumu vo vySke 1 135,- eur. Z upovedomenia verejnej ochrankyne prav
zo dna 10. 08. 2017 vyplyva, Ze verejna ochrankyra prav zistila porusenia zakladnych prav a slobéd
Zalobcu obsiahnutych v Ustave a medzinarodnych dohovoroch, a to vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi
ako osobe bez Statnej prisluSnosti nebol trvaly pobyt udeleny ani z dévodov osobitného zretela (§
46 ods. 2 pism. c) zakona &. 404/2011 Z. z.). Porudenie zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z
ustavy bolo zistené tiez s poukazom na neprimeranu dizku trestného stihania Zalobcu. Konstatovanie
poruSenia zakladnych prav Zalobcu vyplyva i z upovedomenia verejnej ochrankyne prav zo dfia 04. 01.
2018, ked v zmysle uvedeného k tomuto poruseniu malo dbjst’ v désledku neudelenia trvalého pobytu
Zalobcovi na uzemi Slovenskej republiky. V naleze klinickej psychologi¢ky PhDr. Miriam Pergerovej zo
dria 23. 04. 2018 je o osobe Zalobcu uvedené, Ze je povahovo kfudny, flegmatického temperamentu,
introvert, Zije sdm, ma dve dcéry, zaZil traumaticku udalost, dostal sa do vazby neopravnene, ked mal
40 rokov. Bol zavrety 17 mesiacov, jeho druhé dieta bolo na ceste. Vo vazbe sa zacal psychiatricky
lie€it' Triticcomom na spanok. Vela rozmysfal o Zivote, pri€inach toho, €o sa stalo, zaZival pocity krivdy,
nespravodlivosti, citil sa incidentom stigmatizovany, spolo€ensky obmedzeny v uplatneni. Bol osobou
bez Statnej prisluSnosti, nemohol sa zamestnat, mal len na polroka povoleny tolerovany pobyt, ktory
sa vzdy predlZzoval. Nemohol byt s malou dcérou, €o ho dost’ trapilo. Vyhladal psychologicki pomoc,
aby pri svojej introvertnosti trochu korigoval svoje myslienky, tato nespravodlivost trvala dvanast a pol
roka. V anamnéze zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu u psychiatricky MUDr. Jany Dubravskej sa
konstatuje diagnéza F 32.1 Epizdda stredne tazkej depresie. Z ambulantnej spravy MUDr. Miroslavy
Bugarovej, imunologi¢ky zo dria 03. 12. 2010 vyplyva, Ze tato vysetrila Zalobcu, ktorému diagnostikovala
deficit bunkovej imunity, humoralnej imunity, recidivu infekcie DC, aftézne stomatitidy, chronicku rinitidu,
v€asnu precitlivenost’ na plesne a Unavovy syndrom. V sprave plk. MUDr. Radoslava Lis¢aka, MPH,
riaditefa odboru zdravotnej starostlivosti Generalneho riaditelstva ZVJS k zdravotnej dokumentécii
Zalobcu je uvedené, Ze zdravotna dokumentacia Zalobcu bola vedena od 18. 10. 2005 (vstupna
prehliadka) do 14. 03. 2007 (vystupna prehliadka). Po¢as vstupnej prehliadky Zalobca neudaval Zziadne
tazkosti, v predchorobi uviedol &asté anginy, operaciu polypov nosa (2003). Vazne urazy nemal,
Ziadne lieky neuzival, alergie neudaval, ani skisenost’ s drogami. Na zaklade vstupnej prehliadky lekar
konstatoval nepritomnost’ znakov fyzického nasilia, vySetrené parametre (tlak krvi, pulzova frekvencia,
vySetrenie mocu) boli v norme. Po€as uvedeného obdobia bol Zalobca okrem nezdvaznych akutnych
ochoreni (hnacka, nekomplikovany infekt dychacich ciest) vySetreny psychiatrom s diagnostikovanim
epizdéd miernej depresie (Dg. F 32) a odporu¢enim zodpovedajucej lieCby, ktora mala uspokojivy efekt.
Vo vystupnej prehliadke lekar skonstatoval uspokojivy zdravotny stav. V ndleze MUDr. Milana Brezu,
otorinolaryngoléga UVTOS a UVV Leopoldov z februara 2006 sa konstatuje, Ze Zalobca udava, Ze uz asi
5 rokov mava krvacanie z nosa nepravidelné, bol udajne operovany v Nérsku na polypy v nose. Mava
aj anginy priblizne 1x do roka v chladnych mesiacoch roka, t.&. nema, vytok hnisu z nosa nema, bolesti
hlavy nema. Z rodného listu S. Z., nar. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze tato sa narodila Zalobcovi a matke I.
E. v €ase, kedy bol Zalobca vo vazbe.

1.3. V sudenej veci sa Zalobca voci Zzalovanej domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla na zaklade
nezakonnych rozhodnuti $tatu. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy
titulom uznesenia o vzneseni obvinenia vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite Zapad v Trnave zo dfia 11. 10. 2015, na zaklade ktorého bolo vo&i nemu
vedené trestné stihanie, ako aj na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo diia 13. 10. 2005, ktorym
bol Zalobca vzaty do vazby. V konani nebolo spornym, Ze zaklad Zalobcovho naroku je dany z oboch
titulov, €ast’ pozadovaného naroku uz Zalobcovi bola pravoplatne priznana skor$im rozsudkom sudu
prvej inStancie v tomto spore. Predchadzajucim rozsudkom sud Zalobcovi priznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie vo vyske 22 200,- eur a za nezdkonnu vazbu vo vyske
5 000,- eur. Pretoze Zalobcovi sa takto priznana nahrada javi ako nedostato¢na, sud dalej skumal, ¢&i je
dbvodné, aby bola Zalobcovi priznana vyssia suma. Pre uplnost sud uviedol, Ze Zalobca sa v podanej
Zalobe domahal i nahrady majetkovej skody v sume 1 303,50 eura zodpovedajucej nakladom, ktoré
vynalozil na zaplatenie spravnych poplatkov v suvislosti s podavanim Ziadosti o udelenie tolerovaného
pobytu, prechodného pobytu, trvalého pobytu, za vystavenie cudzineckého pasu a prediZenie platnosti
cudzineckého pasu. Tieto poplatky Zalobca vynakladal, pretoze bol od roku 2001 osobou bez Statnej
prisludnosti. O naroku Zalobcu v tejto Casti bolo sudom prvej inStancie uz rozhodnuté v rozsudku



zo dia 07. 10. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost, preto sa sud narokom Zalobcu v tejto Casti v
dalSom konani po vrateni veci odvolacim sudom uz nezaoberal. Vzhladom ku zmenam v pravnej Uprave
bolo potrebné vysporiadat sa otédzkou, &i je mozné nérok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy
limitovat' s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.
01. 2013. Toto ustanovenie zaviedlo limit maximalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora neméze
presiahnut nahradu poskytovanu osobam poskodenych nasilnymi trestnymi inmi. Aj s poukazom na
pravne zavery vyjadrené odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni tymto sud prvej inStancie uviedol, Ze
pri rozhodovani v tejto veci nemdze byt uvedenym zakonnym ustanovenim limitovany, a preto, pokiaf
sud Zalobcovi v tomto konani priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud tak urobil bez zretela
na uvedené zakonné obmedzenie. Priznanie sumy vo vyske 22 200,- eur ako nahrady nemajetkove;j
ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu povazoval sud aj po opatovnom prehodnoteni naroku
Zalobcu za primerané a dostacujuce. Sud zdéraznil, Ze pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej
ujmy uz v prvom svojom rozhodnuti vzal do Uvahy tie skuto€nosti, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo
nezakonné a Zalobca bol z dévodu trestného stihania v neistote, ako aj skuto€nost, Ze Zalobca bol
v postaveni osoby bez Statneho obcianstva. Neistota na strane Zalobcu podla nazoru sudu nie je
vynimoc€ny stav u osoby obvinenej z trestného €inu, hoci nevinnej, vzhfadom k tomu, Ze obvinenie
z trestného Cinu je vaZznym zasahom do Zivota takejto osoby a prindSa obavu, Ze takato osoba v
pripade potvrdenia skuto€nosti, ktoré sa jej kladu za vinu, bude potrestana. Podla nazoru sudu by
bezdbvodné trestné stihanie malo negativny dopad na vaésinu ludi, ktori vedu riadny Zivot a prave
preto takéto situacie sudy aj v inych rozhodnutiach, na ktoré sud prvej inStancie v zruSenom rozsudku
poukazal, uz zohladrnovali. Nepriaznivy dopad trestného stihania na psychiku Zalobcu preto podla
nazoru sudu nie je ojedinely pripad. Uvedenym sud v nijakom pripade nechce situaciu u Zalobcu
zlahCovat' a bagatelizovat, dovoluje si vSak zdbéraznit, Ze tieto skuto&nosti uz vzal pri priznani nahrady
nemajetkovej ujmy za trestné stihanie Zalobcu do Uvahy a aj z tohto dévodu mu sumu vo vy3ke 22 200,-
eur priznal. Zalobca v konani poukazoval na zhor$enie vzajomnych vztahov so svojou partnerkou, tiez
na skuto€nost, Ze jeho partnerka za¢ala konzumovat alkoholické napoje, Ze sa s partnerkou vzajomne
odcudzili. Aj v pripade tychto partnerskych problémov sud opakovane poukazal na skutoénost, Ze
nie je mozné, aby bola Zalovana zodpovedna eSte aj za takyto dopad trestného stihania na rodinné
pomery Zalobcu. Aj za situacie, Ze bol Zalobca trestne stihany, mohol s partnerkou dalej Zit' a fungovat.
Zalobca nebol po&as celého trestného stihania vo vézbe (za obdobie vazby mu sid nahradu priznal, &o
podrobnejSie odévodhiuje nizsie), mohol preto so svojou partnerkou Zit' a viest rodinny Zivot. V pripade,
ak by si Zalobca a jeho byvala partnerka boli vzajomnou oporou, nie je dokonca vylu¢ené, Ze by sa
ich vztah aj utuzil. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa do seba uzavrel a stratil zaujem o svoje okolie, trpel
depresiami, suvisi aj s jeho povahou. Samotny postoj, aky Zalobca k trestnému stihaniu zaujal a Ze si
veci pripustal a vy&ital a bol vo vztahu ku svojmu okoliu rezervovany, nie je mozné pripisovat Zalovanej.
Do pozornosti sud dava, Ze v sulade so zasadou prezumpcie neviny sa na Zalobcu po cely ¢as nazeralo
ako na osobu nevinnu, opak Zalobca v tomto konani nepreukazal. Pri priznani nahrady nemajetkovej
ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu sud vzal do uvahy i tu skuto€nost, Ze zalobca bol pocas
prebiehajuceho trestného stihania osobou bez Statneho obcianstva. V konani bolo preukazané, Ze tato
skuto€nost' negativne ovplyvnila Zivot Zalobcu v tom smere, Ze Zalobca bol obmedzeny v moznostiach
cestovat, podnikat, zamestnat sa. TieZ nebolo spornym, Ze Zalobca sa pocas trestného stihania aktivne
usiloval o ziskanie slovenského Statneho obcianstva, toto mu bolo znovu udelené az niekolko mesiacov
po skon&eni trestného stihania. Prave prebiehajluce trestné stihanie Zalobcu bolo hlavnou prekazkou,
pre ktord vzhfadom na platnu pravnu Upravu nebolo mozné zZalobcovi znovu udelit Statne obdianstvo
Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze aj na tuto skutocnost' je potrebné
pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat. Zaroveh je potrebné vziat do uvahy
i tu skutoCnost, Ze Zalobca sa slovenského Statneho obcianstva vzdal dobrovolne, a to eSte v roku
2001. Zalobca bol trestne stihany ako obvineny aZ na zaklade uznesenia vy$etrovatela zo dia 11. 10.
2005, teda 4 roky po strate $tatneho obgianstva. Zalobca bol apolitom uz niekolko rokov pred zagatim
trestného stihania a aj v tomto obdobi bol touto skutoénostou obmedzovany. K dévodom, pre€o Zalobca
neziskal nemecké Statne obc&ianstvo skér, Zalobca sam uviedol, Ze to bolo z dévodu nejakych sporov v
Nemecku, Nemci mali vo€i nemu vyhrady, menila sa aj politicka situacia. Skuto¢nost, Ze vySetrovanie
a aj celé trestné stihanie zalobcu trvalo dlhy ¢as a prave toto prebiehajuce trestné stihanie branilo v
tom, aby bolo Zalobcovi opat udelené slovenské Statne obdianstvo, sud pri posudzovani naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy, zarover vSak sud zohladnil dobrovolné vzdanie sa Statneho
obdianstva Zalobcom niekolko rokov pred samotnym zacatim trestného stihania. Sud prvej inStancie pri
rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie Zalobcu vzal do ivahy dopad
trestného stihania na rodinny a pracovny Zivot Zalobcu, na skuto¢nost, Ze trestné stihanie Zalobcovi



prinieslo obavy o jeho buducnost, ako aj stazenie Zivota Zalobcu v tom smere, Ze Zalobca bol po€as
trestného stihania osobou bez Statnej prislusnosti, €o je dalSou okolnost'ou, ktora mu komplikovala Zivot.
Po zohladneni vSetkého uvedeného sud za nezakonné trestné stihanie zalobcu povazoval za primerané
priznat’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 22 200,- eur (1 800,- eur za kazdy rok trestného
stihania). Sud uz v predchadzajucom rozhodnuti poukazal na iné sudne rozhodnutia, v ktorych bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy este niz3ia. Na tieto iné pripady s odliSnymi skutkovymi situaciami
sud poukazal len za u€elom odbévodnenia primeranosti priznanej ndhrady, ked pri absencii akejkolfvek
pravnym predpisom stanovenej hranice, pripadne vzorca pre vypocCet konkrétnej sumy nahrady, je
uréenie vySKky priznanej sumy nemajetkovej ujmy zavislé od Uvahy sudu. Sud poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/433/2015 zo diia 23. 08. 2016, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/63/2016 zo dna 20. 10. 2016, NajvysSieho sudu v uzneseni sp. zn.
5Cdo/4/2018 zo drfia 27. 02. 2019, Okresného sudu Nitra v rozhodnuti 25C/26/2018-100 zo dria 13. 11.
2018 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/37/2019 zo dna 28. 03. 2019.

1.4. V prejednavanom spore sud povazoval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonne
vedené trestné stihanie vo€i osobe zalobcu v sume 1 800,- eur za kazdy rok trestného stihania
za nanajvy$ primerané. lde o sumu znacne vysSiu ako sudy priznavali Zalobcom v poukazovanych
rozhodnutiach. Sud opakovane zdoéraznil, Ze zmyslom a u&elom tohto instititu v Ziadnom pripade
neméze byt ziskanie neumerného majetkového prospechu, &i neoddévodneného obohatenia sa. V
tejto savislosti sud preto povazoval za nenalezité prirovnavanie primeranosti poZzadovanej nahrady k
moznosti kipy nehnutelnosti, tak ako to Zalobca naznadil v poslednom pisomnom vyjadreni. Po vrateni
veci odvolacim sudom a po zohladneni argumentov Zalobcu k vySke priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy za nezakonnu vazbu Zalobcu, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné priznat Zalobcovi vy3Siu
sumu nahrady ako sumu 5 000,- eur, ktora bola Zalobcovi priznana prvym rozsudkom. V konani bolo
preukazané, ze do prava zalobcu na slobodu pohybu a pobytu bolo vyrazne zasiahnuté, vykon vazby
negativne ovplyvnil i psychiku Zalobcu a Zalobca priSiel o jedine¢né chvile byt pri narodeni svojho
dietata. Pokial ide o zdravotné tazkosti, ktoré mali Zalobcovi v suvislosti s vykonom vazby vzniknut, tak z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze Zalobcovi mali okrem psychickych problémov vzniknut’ dalSie
vaznejSie zdravotné problémy. Sud mal preukézané, Zze Zalobca trpel poruchami imunity, tieto zdravotné
problémy sa v8ak u neho objavili uz pred nastupom do vazby. Problémy Zalobcu psychického charakteru,
tazivy dopad vézby na osobu Zalobcu sud pri rozhodovani zohfadnil. Bolo preukazané, Ze Zalobca nemal
moznost' byt pri narodeni jeho dietata, teSit sa z neho, byt oporou svojej partnerke v tychto zivotnych
chvilach. Prave narodenie dietata je neopakovatelnym okamihom v Zivote ¢loveka a Zalobca o tento
okamih prave z dévodu vazby priSiel. Za danych okolnosti sid dospel k zaveru o primeranosti sumy
nahrady vo vyske 40,- eur za kazdy defi vazby Zalobcu, €o pri trvani vazby 517 dni predstavuje sumu 20
680,- eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovi uz bola suma vo vyske 5 000,- eur priznand, tymto rozhodnutim
sud Zalobcovi priznal sumu 15 680,- eur. Sumu nahrady vo vyske 40,- eur za kazdy den, ktory Zalobca
stravil vo vazbe, sud povaZoval za primeranu i vzhladom na porovnatelnu rozhodovaciu prax sudov v
Ceskej republike, na ktord spravne Zalobca poukéazal (rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky
sp. zn. 30Cdo/2357/2020 z 11. 01. 2012). V tomto rozhodnuti najvyssi sud, vychadzajic z urovne
odskodnenia réznych eurdpskych statov, povazoval za primerané odSkodnenie v sume 500 K& - 1500 K&
za jeden den trvania vazby, ¢o koreSponduje sume 20 eur - 60 eur za den straveny vo vazbe. Vzhlfadom
k inflacii v porovnani s rokom 2012 (o by odbvodriovalo priznanie vy3Sej sumy nahrady v roku 2021
v porovnani s rokom 2012) a tiez vzhladom k Zivotnej Urovni a Urovni HDP na obyvatela v Slovenskej
a Ceskej republike, ktora je v Ceskej republike vy$sia ako na Slovensku (8o by naopak odévodfiovalo
priznanie niz$ej sumy nahrady na Slovensku ako v Ceskej republike), sa sidu suma 40,- eur javi ako
primerana a spravodliva.

1.5.  Podanou Zalobou sa Zalobca domahal tieZ priznania naroku na zaplatenie urokov z omeskania
z pozadovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy a tieto si uplatfoval, poénuc diiom 23. 08. 2018,
teda dfiom nasledujucim po doruceni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
Zalovanej. Narok na uroky z omes8kania sud Zalobcovi nepriznal. Je potrebné uviest, Ze Zalovana narok
Zalobcu na zaplatenie akejkolvek nahrady nemajetkovej ujmy od zagiatku odmietala. Zalobcovi bol narok
priznany az na zaklade rozhodnutia sudu, a to v podstatne nizSej sume, ako Zalobca pozadoval. Za
uvedenych okolnosti, predovSetkym vzhladom k tomu, Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od
Uvahy sudu, povinna osoba nemohla predpokladat, v akej sume a ¢€i vébec bude Zalobcovi jeho narok
priznany. O tom, aku sumu je Zalovana povinna plnit, sa Zalovana dozvedela az z rozhodnutia sudu.
Pred vydanim sudneho rozhodnutia sa preto Zalovana do ome8kania nemohla dostat a v omeskani bude



aZ nezaplatenim priznanej sumy v lehote na plnenie uloZenej pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Cast
naroku vo vyske 28 503,50 eura bola Zalobcovi priznana rozsudkom zo dria 07. 10. 2020, pravoplatnym
diia 22. 10. 2020 a &ast naroku vo vySke 15 680,- eur sud Zalobcovi priznal az tymto rozsudkom.
Pokial ide o &ast’ naroku priznanu skor§$im rozsudkom v sume 28 503,50 eura, tu bol v sulade s
petitom Zaloby Zalobcovi priznany i narok na zaplatenie urokov z omeskania. Pretoze voci predmetnému
rozsudku Zalovana odvolanie nepodala, rozhodnutie je v tejto €asti aj vo vztahu k urokom z omeskania
pravoplatné. Zalobcovi bola dal$ia suma 15 680,- eur priznana az tymto rozsudkom a v stlade s
vyrokom rozsudku je Zalovana povinna plnit v lehote do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo vztahu k tymto rozhodnutim priznanej sume nahrady nemajetkovej ujmy Zalovana nie
je v omeskani, pretoZe lehota na pinenie jej doposial neuplynula. Zalovana sa tak vo vztahu k tymto
rozsudkom priznanej sume nahrady vo vySke 15 680,- eur nemohla dostat do omeSkania, zalobcovi
preto narok na zaplatenie urokov z omeSkania z tejto sumy nevznikol. Narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeSkania sud preto zamietol. Lehotu na plnenie sud Zalovanej s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 3 CSP, vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana je $tatnym organom napojenym na Statnu pokladnicu,
urcil tak, Ze zalovana je povinna narok Zalobcu uspokoijit do 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani
uspesny, priznal narok na ich nahradu v celom rozsahu s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.
PretoZe v prejednavanej veci zavisela vySka plnenia od Uvahy sudu, nie je mozné povazovat Zalobcu za
neuspesného v pripade, ak bola Zalobcovi priznana aspoti &ast Zzalobou uplatneného naroku. Zalobca
ma preto narok na nahradu trov konania tak pred sudom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom,
a to z prisudenej sumy (suma 28 503,50 eura + 15 680,- eur).

2. Proti tomuto rozsudku proti zamietajucemu vyroku (ll.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
odbvodniac ho tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci CSP. Sud prvej
inStancie spravne ako prejudicialnu otazku vyhodnotil to, Ze k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu na
zaklade nezakonného trestného stihania a na zaklade nezakonnej vazby doslo - teda ide o dva separatne
pravne tituly. Ide o to, Ze zdsah spocivajuci vo vedeni nezdkonného trestného stihania je mozny aj
v nevazobnych veciach, a teda ma za to, Ze Zalobou boli uplatnené dva naroky, hoci z rovnakého
pravneho titulu, na zaklade dvoch zasahov. Sud spravne analyzoval vSetky skutkové okolnosti trestného
stihania vedeného proti Zalobcovi a zaklad prava spravne pravne oznadcil a vyhodnotil. Sud v zmysle
predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 9Co 154/2020-418 spravne ustalil,
Ze nakolko k zasahom Zalovanej do prav zalobcu doslo pred novelou zédkona &. 514/2003 Z. z., vykonanu
zdkonom ¢&. 412/2012 Z. z., ktorou doS8lo k zavedeniu limitov na vySku nahrady nemajetkovej ujmy,
tieto limity sa v zmysle zakazu retroaktivity nepouziju. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, so znalostou veci a mimoriadne sustredene. Zaroven sa v odévodneni rozsudku
venoval vSetkym podstatnym Zalobnym argumentom, i ked' sa s jeho hodnotenim dbékazov nemozno
vo v8etkych ohladoch stotoznit. Zalobca v ramci tohto odvolania broji vyluéne, &o do vysky nahrady za
nemajetkovu ujmu spbésobenu vyssie uvedenymi dvoma zasahmi. Uvedomuje si mimoriadnu zloZitost
pripadov obdobnych tomuto, ked neexistuju Ziadne hmotnopravne manualy na to, ako rozhodovat.
Vzhladom na uvedené si dovolil argumentovat inymi obdobnymi pripadmi, ktoré boli prejednavané
na v8eobecnych, & ustavhom sude s tym, Ze analyzoval podobnost a rozdielnost, skutkovu, ako aj
pravnu. K zasahu spocivajucemu v nezakonne vedenom trestnom stihani uviedol, Ze v zmysle bodu 52.
odbvodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze nahradu za nezakonné trestné stihanie oproti v
poradi prvému rozsudku &. I. 335 (dalej aj ako ,prvy rozsudok®) ziadnym spésobom nenavysil, nakolko
suma priznana v prvom rozsudku je podla jeho nazoru dostato¢na. Sud prvej inStancie v bodoch 55. - 58.
odbvodnenia rozsudku uviedol a porovnaval kazuistiku v inych obdobnych pripadoch, ktorou odévodriuje
svoje rozhodnutie v Casti nahrady za nezakonné trestné stihanie. V tejto suvislosti uviedol, Zze nie je
mozné iba mechanicky porovnavat vysku nahrady priznanu v jednotlivych pripadoch, ale ohladom
spravneho uréenia vysky nahrady za nezdkonné trestné stihanie by mal sud brat do uvahy zavaznost
obvinenia - teda, aka trestna sadzba Zalobcovi hrozila, dizku konania, pri¢om, &im trva trestny proces
dihdie, tym su aj utrapy Zalobcu ako nezdkonne obvineného dlhsie, osobitnosti pripadu - teda, ¢€i vo veci
existuje taka skuto€nost, ktora nie je v obdobnych pripadoch bezna a mala vyrazne negativny vplyv
na Zivot Zalobcu. Sud prvej inStancie v bodoch 55. - 58. odévodnenia svoje rozhodnutie o nenavyseni



nahrady za nezakonné trestné stihanie oproti prvému rozsudku oprel o rozhodnutia, kde zalobcom hrozili
v porovnani so zalobcom v tejto veci bagatelné, pripadne nizSie tresty. Poukazal na to, ze v zmysle §
51 ods. 1 Trestného zakona, ak sud ukladd trest za trestny &in vo vymere do 3 rokov, mézZe uloZit tzv.
podmienku (podmieneény odklad vykonu trestu). Pre obvinenych je primarnym kritériom, ktoré ma vplyv
na taZivost dosahu trestného stihania na jeho Zivot v trestnom procese to, aka trestna sadzba mu hrozi a
sekundarne, ¢&i je za dany trestny ¢in v pripade jeho uznania za vinného, mozné uloZenie podmiene¢ného
trestu. Alternativou je vedomost Zalobcu ako v tu prejednavanej veci o tom, Ze v pripade uznania viny
bude musiet’ byt ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody. Sud prvej inStancie v bodoch 55. - 56.
oddvodnenia argumentuje trestnymi stihaniami za bod 55. - ublizenie na zdravi, kde je sadzba O - 2 roky
(v zmysle § 221 ods. 1 ,starého Trestného zakona“, na ktory je poukazované), priCom trestné stihanie
trvalo 8 rokov, bod 56. - marenie vykonu uradného rozhodnutia, kde je sadzba 0 - 2 roky podfa § 348
ods. 1 v sucasnosti uinného Trestného zakona, pricom trestné stihanie trvalo 6 rokov. V bode 57.
doslo k suctu narokov, a teda nemozno ur€it, aka ast z priznanej nahrady bola za nezakonne vedené
stihanie. V bode 58. sud prvej instancie neuviedol, za aky trestny ¢in bolo vedené trestné stihanie, pricom
trestné stihanie bolo vedené 4 roky. Zalobca poukazal na iné rozhodnutia a zaroven ich aj predlozil,
pri€om tymito rozhodnutiami argumentovali uz aj v prvom odvolani v tejto veci. Poukazal na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo 821/2015, NS SR sp. zn. 1Cdo 133/2018 a NS SR sp. zn. 2MCdo 2/2017. Vo
veci zalobcu pritom trestné stihanie trvalo od 11. 10. 2005 az do 20. 02. 2018 - teda cca 13 rokov.
Zaroven Zalobcovi hrozila trestna sadzba za trestny &in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 252
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 5 Trestného zakona (v zneni zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.
12. 2005), vo vymere 5-12 rokov trestu odnatia slobody. Vzhladom na komparaciu tychto skutoénosti,
mali bezpochyby vsetky vy$Sie uvedené porovnavané pripady omnoho menej zavazné nasledky, ako
pripad Zalobcu. Tak, ako uviedol aj sud prvej inStancie, po¢as doby trestného stihania iba z tohto dévodu
nemohlo byt Zalobcovi navratené slovenské obc&ianstvo, ktorého sa predtym zriekol z dévodu prisfubu
nemeckého obcianstva. Konkrétne obmedzenia svojich prav a slobéd Zalobca pocitoval aj v tom, Ze
ako osoba bez Statnej prislusnosti, iba s tolerovanym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (nakofko
prebiehajuce trestné stihanie bolo prekazkou rozhodnutia o udeleni Statneho obcCianstva), napriek véli
Zit na Slovensku, nemal vébec moznost podnikat, zalozZit' si U€et v banke, ani uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom Uvere alebo zmluvu o pézicke. Cestovat’ Zalobca mohol iba v ramci Uzemia Slovenskej
republiky, &o vyluéovalo moznost navstivit' jeho rodinnych prislusnikov v Ceskej republike. Nemohol
tak riskovat’ opustit Slovensku republiku, kedZe navrat do vlasti by mu v jeho postaveni mohol byt
znemozneny, nakolko cudzinecky pas umozriuje opustit SR, ale negarantuje prdvo umozZnenia vratit sa
na uzemie SR. Najst si trvalé zamestnanie bolo pre Zalobcu znemoznené aj z toho dévodu, Ze tolerovany
pobyt je vzdy iba doCasny a je potrebné ho predlZzovat, pricom Ziadny zamestnavatel nechce takéhoto
rizikového zamestnanca. Pogas vedenia trestného konania sa Zalobca nemohol ani zu&astfiovat’ na
sprave veci verejnych a nemohol mat ani povinné verejné zdravotné poistenie, o mu pocas viac ako
12 rokov spOsobovalo nemalé problémy. Podotkol, Ze sice Zalobca mal pravne postavenie cudzinca,
avSak v tom €ase bol byvalym Statnym prislusnikom Slovenskej republiky, mal a ma k Slovenskej
republike blizky vztah a rodinu. Aj napriek tomu mu bolo, v désledku nezakonného uznesenia o vzneseni
obvinenia, znemoznené Zit plnohodnotny Zivot ako nevinného ob¢ana tejto krajiny. VSetko toto sa za tak
dihy €as negativne podpisalo na jeho fyzickom, ako aj psychickom zdravotnom stave, pricom takyto pocit
zranitelnosti a bezmocnosti vo vlastnej krajine, Zalobca nepraje nikomu. Tuto skutoénost hodnoti ako
vynimo¢nu a mimoriadnu, ktora sa bezne v obdobnych veciach nevyskytuje. NepovaZuje za podstatné
to, Ze zalobca rozviazal statny zvazok so Slovenskou republikou uz pred vznesenim obvinenia, ako na to
poukazuje sud prvejinstancie v bode 53. odévodnenia rozsudku. Koniec koncov, nikto zalovanej nekladie
za vinu to, Ze Zalobca stratil slovenské obcianstvo. Podstatnym je ale z jeho pohladu to, Ze napriek véli
Zalobcu Zit' v Slovenskej republike, mu nebolo Statne ob&ianstvo SR spéatne vratené/udelené po dobu 13
rokov (od vznesenia obvinenia az do realne udelenia ob&ianstva v roku 2018) a to z jediného dévodu -
nezakonne vedeného trestného stihania. Ak bola teda nahrada za nezakonné trestné stihania, resp. iba
za podozrenie z trestnej &innosti vo vySSie uvedenych pripadoch NajvysSieho sudu SR, inym Zalobcom
priznana suma v rozmedzi 55-77 000,- eur, ma Zalobca za to, Ze nim uplatnena suma 150 000,- eur nie
je vzhladom na z&vaznost hrozby vysokym trestom, vzhladom na celkovu diZzku nezakonného stihania,
ako aj na vynimo¢&né okolnosti v pripade Zalobcu zjavne premr$tend. Poukézal aj na spravy a vyjadrenia
Verejného ochrancu prav, ktory poukazoval na vyznamné zasahy do Ustavou SR garantovanych prav
Zalobcu. Zalobcovi bolo viac ako 12 rokov znemoznené uplatiiovat si jeho zakladné prava (napr.
pravo volit a byt voleny do verejnych funkcii a mnozstvo hospodarskych, socialnych a kulturnych prav,
napr. pravo podnikat a uskuto€novat ina zarobkovu €innost na Uzemi Slovenskej republiky, pravo na
primerané zabezpedenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu a pod.) a v plnom rozsahu pozivat



slobody (napr. slobodu pohybu a pobytu). Takato situacia nenastala u Ziadneho zo Zalobcov, na rozsudky
ktorych sud prvej inStancie, €i oni odkazali. Preto ma za to, Ze je na mieste rozhodnut o vy3sej
nahrade v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré poukazuje sud. Individualizaciu rozsudku teda povazuje
za nedostatoCnu. K nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalobca bol
nezdkonne vo vazbe po dobu 517 dni. V prostredi SR nie je judikatérne upravena vySka za 1 den
nezakonnej vazby. V tejto suvislosti argumentoval aj rozhodovacou &innostou sudov Ceskej republiky,
kde obgianskopravne a obchodné kolégium Najvyssieho sudu Ceskej republiky schvalilo na uverejnenie
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk na svojom zasadnuti diia 8. februdra 2012 rozsudok zo dfia
11. januara 2012 sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, ktorym v zaujme jednotného rozhodovania sudov Ceskej
republiky naznadcil vykladové pravidla v otdzke odSkodriovania nemajetkovej ujmy za vykon vazby,
ktora so zreteflom na vysledok trestného konania zaklada narok na odSkodnenie. Vychadzal z toho,
Ze sudy v Ceskej republike nie st vo vyske odSkodnenia viazané Ziadnymi pravidlami a ani pevnymi
Ciastkami, a Ze je len na Uvahe sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade pri posudeni jeho individualnych
skutkovych okolnosti urgil adekvatnu vysku odskodnenia takto vzniknutej nemajetkovej ujmy. Co sa
tyka relevantnych kritérii, vychadzal z rozhodovania Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu,
ktory prihliada k povahe trestnej veci, k celkovej dizke obmedzenia osobnej slobody a k nasledkom v
osobnej sfére poskodenej osoby. Ohladom kritéria celkovej dizky obmedzenia osobnej slobody (trvania
vazby) vychadzal najvy$Si sud z toho, Ze Casové okolnosti vazby su objektivne vyjadritefnym kritériom
pre posudenie celkovej vysky odSkodnenia. Pre ucely odévodnenia vySky poskytnutého od3kodnenia
je zjavne vhodné, podobne ako vo va&sine eurépskych Statov, vychadzat zo sadzby stanovenej za
jeden den vykonu vazby. Judikatura Eurépskeho sudu v8ak neposkytuje Ziadne pevné voditko a ani
referenény ramec, ¢o do vysky penazného odSkodnenia. NajvysSi sud preto, vychadzajuc z urovne
odskodnenia jednotlivych eurépskych $tatov, ako aj zo Zivotnej urovne v Ceskej republike, vyjadril, Zze
adekvatnym odskodnenim je Ciastka v rozmedzi od 500,- K& az do 1 500,- K& (20,- eur az 60,- eur)
za jeden den trvania vazby, priCom v tomto ramci sud premietne iné okolnosti svojho posudzovania. K
tomuto rozmedziu je v3ak treba pristupovat len ako k orientaénému s tym, Ze podlieha len Gvahe sudu
v konkrétnom pripade, k akej Ciastke dospeje. Najvyssi sud ju na tomto mieste uviedol len z dévodov
zabranenia extrémnemu poskytovaniu uplne zjavne neodévodnene neprimerane nizkych, ¢i naopak,
uplne zjavne neprimerane vysokych odSkodneni. Sud prvej in§tancie ohfadom nahrady za vazbu urgil
40,- eur/jeden defi nezakonnej vazby. Vzhladom na to, Ze vy3Sie uvedeny Cesky judikat je spred takmer
10 rokov, ma za to, Ze v su€asnosti by na mieste bola sadzba 50-90,- eur/jeden defi nezakonnej vazby. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zamietajucej €asti podla § 388 CSP vyrok Il. odvolanim
napadnutého rozsudku zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Navrhol, aby sud rozhodol, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, odévodniac ho tym, Ze podfa jej nazoru rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. h) CSP) a konanie ma vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP). Uviedla, Ze okresny sud na dany
pripad neaplikoval ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z., nakolko iSlo o rozhodnutie,
ktoré bolo vydané pred nadobudnutim uc&innosti zakona €. 412/2012 Z. z. u€inného od 1. januara
2013, ktorym sa zmenil zakon €. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikaturu
Najvyssieho sudu SR, ktora uvedenu pravnu otazku uz vyrieSila v rozhodnutiach napr. z 24. 07.
2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, z 17. 10. 2018 sp. zn. 7Cdo/100/2017, ako aj rozhodnutie z 29. 06.
2021 sp. zn. 5Cdo/127/2017. Uvedené rozhodnutia prekonali a vysporiadali sa s predchadzajucimi
rozhodnutiami dovolacieho sudu, ktoré uvedeny postup povazoval za nepravu retroaktivitu. Uviedla, Ze
pravna Uprava zodpovednosti za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (nespravnym dradnym
postupom) organu verejnej moci je koncipovana sice ako objektivna zodpovednost’ Statu, avdak pravo
na nahradu uvedenej Skody nie je absolutne, nakolko v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (napr. uznesenia Ustavného sudu
SR sp. zn. Il. US 467/08, lll. US 155/2011, I. US 285/2018). Podmienky, za ktorych vznika pravo
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) Statneho
organu upravuje zakon €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Tento zakon v ustanoveni § 17 ods. 1 a 2 priznava poSkodenym, ktorym vznikla Skoda nezdkonnym
rozhodnutim nespravnym uradnym postupom), pravo na uhradu skutocnej Skody a u$lého zisku.
Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a to za su€asného splnenia dvoch podmienok
a to, ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim, vzhladom na



spbsobenu ujmu a nie je mozné tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak. Nemajetkova ujma predstavuje
zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného, a teda mbze predstavovat rézne negativne nasledky
do osobnostnej integrity poSkodeného vyplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi sukromny
a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolofenské postavenie a podobne. Zakon pri uréovani vysky
nemajetkovej ujmy vyslovne, demostrativnym vypocétom, stanovuje kritéria, ktoré je potrebné vzdy
posudit' s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu. Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je tak ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt zalozené na konkrétnych
a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat' zo skutkového stavu na zaklade dokazovania
vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo&enského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZuje poskodeného. V tejto suvislosti mozno
vo vSeobecnosti konstatovat, Ze urcujucim voditkom pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy by mala
byt jej primeranost. Z pravnej uUpravy, ktord stanovuje okruh skuto€nosti, na ktoré je potrebné pri
uréeni vySky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut, potom vyplyva, Ze narok na pefiaznu
nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nezakonného rozhodnutia
(nespravneho uradného postupu), bez zretefa na nasledky dopadu vzniknutej ujmy na jednotlivé stranky
Zivota dotknutej osoby, zavaZznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej dosSlo. Poukézal na ¢&l. 2 ods.
2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze otazkou primeranej vysky
nemajetkovej ujmy a jej naleZitého odévodnenia v pripadoch zodpovednosti Statu podfa zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci sa najvysSie sudne
autority zaoberali vo viacerych konaniach. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 MCdo 15/2012 z 30. 09. 2013.  V tomto spore Zalobca uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zadkona €. 514/2003 Z. z. Zakon &. 514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat
novelizovany. Vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala aj novela vykonana zakonom &. 412/2012 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 412/2012
Z. z.*) u€innym od 1. januara 2013. V zmysle § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢.
412/2012 Z. z. u€inného od 01. 01. 2013 vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods.
2 tohto zédkona neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi &inmi podfa osobitného predpisu (pri€om osobitnym predpisom sa tu podla poznamky pod
Ciarou rozumie zakon €. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol teda stanoveny maximalny
limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym rozhodnutim. Zakon €. 215/2006 Z.
z. 0 odSkodrnovani osd6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zékona €. 79/2008 Z. z. bol
medzi¢asom zrusSeny a s uc€innostou od 01. 01. 2018 nahradeny zakonom &. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Najvyssi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/19/2018 zo dia 24. 07. 2018 uviedol, Ze povinnostou vieobecného sudu
je urcit primeranu vy$ku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych
predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu
a ESLP. Uviedol tieZ, Ze na podstate zaverov, ku ktorym dospel najvy3si sud skor uz v rozhodnutiach,
v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb., nezmenil
ni¢ ani zakon €. 412/2012 Z. z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. (novela zakona €. 514/2003 Z. z.) tak,
aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktora utrpeli obete trestnych &inov, je
pokraCovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom rozhodnuti ESLP. NajvysSi sud
SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/7/2017 poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej nahrada nemajetkovej
ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy
Miloslavsky v. Spojené krafovstvo). ESLP konsStatoval, Ze pri ur€ovani vysky nahrady ujmy treba
vychadzat’ z dékazov preukazujucich vy8ku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené
kréfovstvo). Okrem toho ESLP vyjadril nazor, podla ktorého vyska nahrady v konkrétnom pripade
musi zohladhovat vysku nahrady priznavanu vnutrodtatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa
poskodenia dobrej povesti (napr. Publico Communicacao Social S.A. v. Portugalsko). Napokon ESLP
zdéraznil, Ze pri urCovani vysSky nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska
nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora sa priznava obetiam nasilnych ¢inov, pricom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné Ciny
(napr. lltalehty a Karhuvaara v. Finsko). Najvys$Si sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/171/2005 konstatoval, Ze aj ked je vySka zadostudinenia v peniazoch predmetom uvahy sudu,
jeho uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej uvahy
sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou fubovélou siudu vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Nemozno



priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli (dokonca)
k bezdbvodnému obohacovaniu sa. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 13/2009, pri rieSeni otazky odSkodnenia vazby vyslovil zaver, podla ktorého narok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor), i ked narok na odskodnenie vazby vznikol
podla § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej len ,zakon €. 58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdéraznil, Ze
ustanovenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neur€ity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami,
ktoré by sudu umozfiovali fubovélu, alebo ktoré by umoZzhovali sudu absolitne neobmedzena uvahu.
Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejedavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP zo
17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Vzhfadom na uvedenu judikaturu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/25/2019 konStatoval, Ze pokial sud pri Uvahach o
uréeni primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol na zavery najvysSieho sudu o potrebe
urCit primeranu vysSku nahrady spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po nalezitom zohfadneni inych
pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich odSkodnenie, zaroven tuto neposudil
aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP a ustavného sudu, odklonil sa od ustalenej praxe dovolacieho sudu
a rozhodol nespravne. Zakladom pri rozhodovani sudu o vySke primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
je predovsetkym nalezité zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti. Kone&nému rozhodnutiu sudu
by mala predchadzat jeho pravna Uvaha zaloZzena na porovnani ujmy spdsobenej trestnym &inom, pri
ktorom bola spdsobena smrt’ alebo trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania. Sud by sa mal v kazdom individualnom pripade zamysliet nad tym, v €om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym rozhodnutim
vacsia v porovnani s ujmami spésobenymi uvedenymi trestnymi ¢inmi. Aby sa predislo fubovéli sudu
pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za zadsah organu verejnej moci do osobnostnych
prav poSkodeného, pravny poriadok ustanovuje urcité limity odSkodnovania. Jednym z poslednych
rozhodnuti, ktoré sa zaoberali posudenim vysky nahrady nemajetkovej ujmy je rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/127/2017 z 29. 06. 2021. V bode 23. tohto rozhodnutia je
spominané aj rozhodnutie najvysSieho sudu zo 16. marca 2016 sp. zn. 7Cdo/262/2015, na zaklade
ktorého bol tento spor okresnym sudom po vrateni veci odvolacim sidom posudzovany. Z rozhodnutia
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pri vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nezohladnil pravnu
upravu podla § 17 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z a zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle ustanovenia § 13 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov aj v pripade, ak trestny €in bol (na obeti) spachany v roku 2021 (v €ase rozhodovania sudom, a nie
v 8ase spachania skutku), by celkova suma od$kodnenia predstavovala sumu 31 150,- eur. Zalobcovi
prisudena suma 42 880,- eur za nemajetkovu ujmu (spolo¢ne prvym rozsudkom a druhym rozsudkom)
vysoko prekracuje uvedenu maximalnu sumu uréenu podla ustanoveni § 17 ods. 4 zdkona €. 514/2003
Z.z.a§ 13 zakona €. 274/2017 Z. z. Tato skutonost’ oddvodriuje zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.
Pravne posudenie veci a suma nahrady nemajetkovej ujmy prisudena Zalobcovi predstavuje odklon od
pravnych zaverov vyplyvajucich z doterajSej, vys8ie uvadzanej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a tieZz od rozhodovacej €innosti ESLP. Preto mozno konStatovat, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie o vyske nahrady nemajetkovej ujmy vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a navyse, je v rozpore so zakladnym principom zakotvenym v &l. 2 ods. 2 CSP. Uviedla tiez, Ze
Zalobcovi celkovo prisudena suma 42 880,- eur pozostava zo sumy 22 200,- eur za jeho trestné stihanie
a zo sumy 20 680, - eura za vykonanu vazbu. Znamena to, Ze sud Zalobcovi priznal nahradu tak z titulu
nezakonnosti obvinenia, ale aj z titulu nezakonnosti vazby. Vo vztahu k prisidenej nahrade nemajetkove;j
ujmy za vykonanie vazby vo vyske 20 680,- eur poukazal na to, Ze Zalobca bol do vazby vzaty na
zaklade uznesenia Okresného sudu v Nitre sp. zn. 3Tp/194/2005 zo dna 13. 10. 2005. Poukazala na
ustanovenie § 73 CSP, § 27b ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 1
pism. a) bod 1. zadkona &. 514/2003 Z. z. v zneni G&innom do 31. 12. 2008 a § 4 ods. 1 pism. e)
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008. Uviedla, ze v danom pripade o vazbe
Zalobcu rozhodol sud, a nie organy prokuratury. S ohfadom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia,
poukéazala na to, Ze Generalna prokuratura Slovenskej republiky nie je organom prisludnym konat' v
mene $tatu vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vykonanie



vazby, kedze tuto Skodu nespdsobili organy prokuratary, ale Skoda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom, a to konkrétne uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 3Tp/194/2005 zo dha 13. 10.
2005, v dbsledku ¢oho absentuje pri€inna suvislost medzi rozhodnutim organov prokuratdry a vznikom
Zalobcom uvadzanej $kody. Zalobcovu staZznost proti uzneseniu o vzati do vézby zamietol Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 3Tpo/21/2005 zo dfia 20. 10. 2005 ako neddvodnu. Ziadosti Zalobcu
o prepustenie z vazby zamietol Okresny sud Nitra uzneseniami sp. zn. 3Tp/3/2006 zo dfia 20. 01.
2006 a sp. zn. 3Tp/92/2006 zo dna 25. 07. 2006. Ide o sudne rozhodnutia, nie rozhodnutia organov
prokuratury. Koncepéne vychadza znenie § 4 zakona zo zasady, Ze organom konajucim v mene $Statu je
organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal alebo ktorého nespravnym uradnym postupom Skoda vznikla.
Osobitne je tato zasada premietnuta pre oblast vykonu verejnej moci, ktorou je trestné konanie. Zakon
tuto zodpovednost rozdefuje medzi tri subjekty, a to Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(§ 4 ods. 1 pis. a/ bod 1.), Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pis. b/) a Generalnu
prokuraturu Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1 pis. f/). Organom konajucim v mene $tatu je teda ten organ,
ktory nezakonné rozhodnutie vydal alebo ktorého nespravnym uradnym postupom Skoda vznikla. Sud,
ktory kona a rozhoduje v pripravnom konani je zodpovedny za zdkonnost svojho rozhodnutia. Preto, ak
Skoda mala byt sp6sobena nezakonnym rozhodnutim o vazbe, je v spore o nahradu tejto Skody prislusné
konat v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Pokial okresny sud v ¢asti sporu
tykajucej sa nemajetkovej ujmy za Zalobcom vykonanu vazbu nekonal s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, ako organom prisludnym konat v mene &tatu, zataZil konanie takou vadou, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Zalované nahradu
trov konania neziada.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze odvolanie Zalobcu povazuje za neddvodné.
Vo vztahu k prisudenej nahrade nemajetkovej ujmy za vykonanie vazby vo vyske 20 680,- eur uviedla,
Ze okresny sud v Casti sporu tykajucej sa nemajetkovej ujmy za zalobcom vykonanu vazbu bol povinny
konat s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako organom prislusnym konat v mene
Statu. Z listinnych dékazov, ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Ze zdravotné tazkosti tak telesného, ako aj
dusevného charakteru u Zalobcu existovali uz pred jeho trestnym stihanim a predtym ako vykonal vazbu.
Tieto mozno pretrvavaju dodnes, nie st véak nasledkom trestného stihania. Zalobca pozaduje nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske, ktora je absolutne neprimerana ujme, ktorda mu mala byt trestnym stihanim
a vykonom vazby spbésobenda. Neexistuju pritom Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodnovali priznanie
vy$8ej sumy ako bola Zalobcovi prisudena prvym rozsudkom. V pripade Zalobcu ide o beZzného ob&ana
Slovenskej republiky. Nejde o Ziadnu znamu osobu v rdmci celospoloCenského Zivota alebo osobu s
vyznamnym vplyvom na dianie v $portovom, kulturnom ¢&i vedeckom Zivote, pripadne vysokého tatneho
funkcionara. Jeho trestna vec napr. nebola medializovana. Pokial zalobca v odvolani v suvislosti s
neudelenim Statneho obcianstva Slovenskej republiky opakovane poukazuje na spravy a vyjadrenia
verejného ochrancu prav, k tomu uviedla, Ze okrem toho, Ze ombudsman sa nestotoznil s pravnou
Upravou nadobudania Statneho obgianstva, nekon$tatoval poruSenie Zalobcovych zakladnych prav a
slobdd obsiahnutych v Ustave SR. Z rozhodnutia sidu prvej instancie vyplyva, Ze pri vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch nezohladnil pravnu Upravu podfa zakona &. 514/2003 Z. z. a zakona
€. 274/2017 Z. z. Pokial sud pri uréeni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nalezite nezohladnil uvedené
pravne predpisy upravujuce odskodnenie a zarover tuto neposudil aj v kontexte s rozhodnutiami ESLP
a ustavného sudu, odklonil sa od ustélenej praxe najvysSich sudnych autorit a rozhodol nespravne.
Ani jedno z rozhodnuti, na ktoré Zalobca v odvolani poukazuje, vysku nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim (nespravnym uradnym postupom) neposudzovali s prihliadnutim
na iné pravne predpisy upravujuce odSkodnenie. Preto pravne zavery z nich vyplyvajuce nie su na dany
spor pouzitelné. Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol,
vyhovel odvolaniu Zalovanej a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu v celom
rozsahu zamietne. Zalovana nahradu trov konania neziada.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze podla pravneho nazoru Zalovanej bola
nahrada nemajetkovej ujmy, ktoru priznal sud prvej inStancie neprimerane vysoka. S tymto nazorom
nemozno suhlasit. Zalobca v konani predloZil konkrétne argumenty a dékazy, na zaklade ktorych si
sud vytvoril obraz o rozsahu vzniknutej nemajetkovej ujmy. NemozZno sa stotoznit' s argumentaciou
Zalovanej, kedy vzniknutu situaciu na strane Zalobcu porovnava s pripadom obete sexualnych deliktov
a z na to plynucich vztahov podfa zdkona &. 215/2006 Z. z. To, Ze zakon stanovil maximalne limity
na odskodnenie obete trestného €inu podla uvedeného zakona neméze mat vplyv na obmedzovanie



nahrady nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci. V slovenskom pravnom prostredi pritom ziadny zakon
neurCuje maximalny limit nahrady Skody alebo nemajetkovej ujmy, ku ktorej by mohol byt zaviazany
pachatel trestného &inu. V prejednavanej veci je Stat v postaveni Skodcu. Ide teda o priamy vztah medzi
Zalobcom a subjektom, ktory mu spdsobil Skodu, resp. nemajetkovu ujmu. Zdéraznil, Ze v pravnom
prostredi SR neexistuje zakonny limit na urenie maximalnej nahrady Skody/nahrady nemajetkove;j
ujmy za telesné zranenia alebo nasilné ¢iny medzi pachatelom a obetou/poskodenym. Nedochadza
teda k prekro€eniu akychkofvek limitov. NestotozZnil sa ani s argumentaciou Zalovanej, ked Zalovana
tvrdi porudenie zakona ohfadom subjektu, ktory kona za Stat ohfadom nahrady nemajetkovej ujmy za
vazbu. Nejde o pripad nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, kedZe Zalovanou je tak, €i tak Slovenska
republika. To, ktory organ kona za $tat pred sudom, nema vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu. Poukazal
na § 4 ods. 1 pism. m) zakona, podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az 1), u ktorého bola
podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku, ak ku $kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy. V zmysle § 4 ods. 1 pism. m) zakona Zalobca
podal Zziadost o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody na Generalnu prokuraturu Slovenske;j
republiky, a teda v mene §tatu kona opravneny subjekt. Konanie teda nie je zataZzené inou vadou. Ziadal,
aby odvolaci sud rozhodol v intenciach petitu odvolania Zalobcu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenymi stranami - zalobcom a Zalovanou,
proti vyrokom, ktoré boli vydané v ich neprospech (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych
rozsahom podanych odvolani (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatenim sumy vo vyske 201
303,50 eura titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci. Rozsudkom zo dia 7. oktébra 2020 €. k. 19C6/2019-335 sud prvej inStancie ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 28 503,50 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 28 503,50 eura od 23. 02. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku (1.). Vo zvy8nej €asti zalobu zamietol (ll.) a rozhodol, Ze Zalobca mé voci Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% z prisudenej sumy, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (lll.). O odvolani Zzalobcu vo¢i tomuto rozsudku rozhodol odvolaci
sud uznesenim zo dfia 20. maja 2021 & .k. 9C0/154/2020-418 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 15 680,- eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku (I.). Sud zalobu vo zvy3nej €asti zamietol (ll.) a rozhodol, Ze Zalobca ma vo i zalovanej narok
na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (l11.). V désledku odvolania Zalobcu, ako aj Zalovanej je predmetom preskumania odvolacim
sudom cely napadnuty rozsudok.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci



sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Jednym z odvolacich dévodov Zalovanej bolo namietanie toho, ze ak $koda mala byt spbdsobena
nezdkonnym rozhodnutim o vazbe, je v spore o nahradu tejto Skody prislusné konat v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Pokial okresny sud v &asti sporu tykajucej sa
nemajetkovej ujmy za Zalobcom vykonanu véazbu nekonal s Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, ako organom prisludnym konat v mene $tatu, zatazil konanie takou vadou, ktorda ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. KedZe sud prvej inStancie vo vztahu k tomu, aky orgdn ma v mene $tatu konat, citoval len
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. e) zak. & 514/2003 Z. z., odvolaci sud, aby sa vyporiadal s touto
odvolacou namietkou, zaslal stranam vyzvu na vyjadrenie v zmysle ustanovenia § 382 CSP k moznému
pouzitiu ustanoveni, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité.

14. Podla § 27b zak. ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona, sa spravuje predpismi U¢innymi do decembra
2008.

15. Podla § 4 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31. 12. 2008 vo v veci nadhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. Skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakona neustanovuje
inak,

e) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitého predpisu
v obgianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,

k) organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

16. Riadne oznadenie $tatu ako Zalovanej strany sporu je nalezitostou riadnej Zaloby. Stat je ako strana
sporu oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za Stat
konat. V pripade, Ze strana Zalobcu sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznaci, ale uplatneny
narok do pdsobnosti tohto Statneho organu nepatri alebo oznaéi subjekt, ktory Statnym organom nie je,
nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Sud je povinny bez zretela na oznacenie
obsiahnuté v Zalobe zabezpedit, aby za $tat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi o konani za Stat a konat len s takymto opradvnenym subjektom. V
pripade akychkolvek pochybnosti o tom, ktory organ kona v mene $tatu, je povinnostou sudu vyriesSit
tuto otazku z uradnej moci (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo diha 26. 09. 2012). Nespravne
oznacenie organu, ktory ma v mene Statu konat, v Zalobe o nadhradu Skody podfa zékona &. 514/2003
Z. z. nemdze byt na ujmu Zalobcovi a nemoze viest k zamietnutiu Zaloby. Je vecou sudu, aby ustalil,
ktory organ uvedeny v § 4 tohto zakona mé v mene Statu konat' (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 24. 06. 2020 sp. zn. 6Cdo 87/2019, R ¢islo: 11/2021).

17. V danej veci Zzalobca svoje naroky odvodzoval od nezakonnych rozhodnuti, za ktoré povazoval
uznesenie vySetrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti
organizovanej kriminalite Zapad v Trnave zo difa 11. 10. 2005, CVS: PPZ-2/BOK-Z-1-2005 o vzneseni
obvinenia poSkodenému a uznesenie Okresného sudu Nitra, sudcu pre pripravné konanie o dna 13.



10. 2005 sp. zn. 3Tp/194/2005 o vzati poskodeného do vézby. Ziadost poskodeného (Zalobcu)
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody adresoval Generalnej prokurature Slovenskej
republiky. Vychadzajuc z uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze pokial by aj o ndhrade 8kody, ktord mala byt spdsobena nezédkonnym rozhodnutim o vazbe, bolo
prisludné konat v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, €o namietala Zalovana,
kedZe Zalobca adresoval Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Generalnej
prokurature SR, za SR v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) bola opravnena konat aj Generalna
prokuratira SR, a to aj v &asti nahrady $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe. Zalobca
teda spravne oznadil organ, ktory ma za SR konat' a tym, Ze sud prvej inStancie konal s takto oznaCenym
organom, nezatazil konanie takou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Aj v
pripade, ak by doslo v oznaeni organu konajuceho za Slovensku republiku k pochybeniu, nemohlo by
to byt dévodom na zamietnutie Zaloby.

18. Na zaver k tejto namietke Zalovanej odvolaci sud eSte dodava, Ze v rozhodnuti zo dfia 25. oktdbra
2017 sp. zn. 7Cdo/174/2017 NS SR uviedol, Ze dovolaci sud vzal pri rieSeni tejto otazky na zretefl, Ze
ak sa v obCianskom sudnom konani (pripadne) nespravnost’ tejto povahy vyskytne, ide bezpochyby o
nedostatok situovany do ramca sudom uskutoénenej aplikacie alebo interpretacie pravnej normy (sud
napriklad nespravne vylozi niektori normu alebo aplikuje to ustanovenie, ktoré nemalo byt aplikované
a v dosledku toho neaplikoval ustanovenie, ktoré mal aplikovat)). Takato nespravnost spada do ramca
¢innosti sudu, ktora vyustuje do pravneho posudenia veci; v Ziadnom pripade ju nemozno oznadit za
nespravnost procesnu alebo proceduralnu. Nespravnost uréenia organu konajuceho v mene Statu, ktoru
namieta Zalovand, nema znaky procesnej nespravnosti (vady) konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f)
OSP a nemozno ju, i keby k nej pripadne skuto&ne doslo, povazovat za dévod zakladajuci pripustnost
dovolania v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj napr. rozhodnutie najvyssieho sudu zo 4. februara
2014 sp. zn. 3 Cdo 398/2012).

19. Dal$ou odvolacou ndmietkou Zalovanej bolo opatovné posudenie otazky, &i je potrebné na danu vec
aplikovat’ novelu zak. €. 514/2003 Z. z. vykonanu zakonom. €. 412/2042 Z. z. (4€innym od 1. januara
2013), ktorou doslo k zavedeniu limitu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ak boli nezakonné rozhodnutia,
od ktorych si zalobca nemajetkovi ujmu odvodzuje vydané v roku 2005, teda pred ucinnostou tejto
novely. Sud prvej inStancie, viazany nazorom odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, uviedol, Ze s
poukazom na pravne zavery vyjadrené odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni pri rozhodovani v tejto
veci nembze byt uvedenym zékonnym ustanovenim limitovany, a preto, pokial sud Zalobcovi v tomto
konani priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy, sud tak urobil bez zretela na uvedené zédkonné
obmedzenie.

20.1. Touto otazkou sa aj po zruSeni prvého rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom opakovane
zaoberal Najvy8si sud SR, pricom v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/191/2020 z 27. 01. 2022 uviedol
nasledovné:

20.2. Z obsahu dovolania sa da vyvodit, Ze dovolatel v dovolani uviedol pravnu otazku urcenia
vySky nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim uG&innosti
zdkona €. 412/2012 Z. z. ucinného od 1. janudra 2013, ktorym sa menil zékon &. 514/2003 Z.
z., v ustanoveni § 17 ods. 4. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze uvedena pravna otazka sa tyka
spravnosti posudzovania primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim a nevyhnutnosti zohladnenia inych hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho
poriadku upravujucich odSkodfiovanie a judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Dovolatel
namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil pri riedeni pravnej otazky od rozhodnuti najvy$3ieho sudu sp. zn.
1 Cdo 133/2018, 7 Cdo 262/2015 a 4 Cdo 48/2017.

20.3. Podla nazoru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené
kralovstvo). Eurdpsky sud pre ludské prava tiez konStatoval, Zze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy
treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené kralovstvo). Okrem toho, Eurdpsky sud pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého vyska
nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady priznavanu vnuatroStatnymi sadmi v
inych pripadoch tykajucich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico - Comunicacéao Social, S.
A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zd6raznil, Ze pri ur€ovani vySky nahrady za poruSenie osobnostnych



prav musi byt zohladnena vy3ka nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia, alebo ktora je
priznavana obetiam nasilnych &inov, pri¢om nahrada za porusenie inych osobnostnych prav by nemala
bez existencie zavaznych a dostato¢nych dévodov prevysovat maximalnu vysku nahrady priznavanu
za telesné zranenia alebo nasilné Ciny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

20.4. Dovolaci sud uvadza, Ze v rozhodnuti najvysSieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018
sa najvySsi sud zaoberal otazkou, i sa ustanovenie § 17 ods. 4 méze, resp. nemdze vztahovat na
pravne vztahy zalozené pred 1. januarom 2013. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Zze na
zaveroch najvy$sieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich od3kodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ku ktorym dospel najvy$Si sud skér uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zékona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskdr ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z.
z., ani zakon &. 412/2012 Z. z. Ur€enie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana ndhrada nebola vy$3ia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava.

20.5. Rovnaku pravnu otazku rieSil aj senat 7C najvy$Sieho sudu v rozhodnuti zo 17. oktdbra 2018
sp. zn. 7 Cdo 100/2017, v ktorom sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v citovanom rozhodnuti
senatu 3C a povazoval ho za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

20.6. Pri rieSeni nastolenej otazky je potrebné pripomenut aj starSiu judikaturu, tykajucu sa nahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona &. 58/1969 Zb., ktory zakon neupravoval nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu. K zaveru o moznosti priznat tuto nahradu v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v suvislosti s pravnym nazorom
najvyssieho sudu obsiahnutym v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. maja 2007 sp.
zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat Rc 13/2009. V rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005,
pri rieSeni nastolenej otazky (odSkodnenie vazby) najvyssi sud vyslovil zaver, podla ktorého narok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' aj v suvislosti s €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,Dohovor®), i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol
podla § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej aj ,zakon €. 58/1969 Zb.“). Najvyssi sud zdéraznil, Ze
ustanovenie €l. 5 ods. 5 Dohovoru obsahuje tzv. neur€ity pravny pojem, ktory vyZaduje jeho aplikaciu na
konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Neurcité pravne pojmy v Ziadnom pripade nie su ustanoveniami,
ktoré by sudu umozfiovali fubovélu, alebo ktoré by umozhovali sudu absolitne neobmedzena uvahu.
Ich aplikaciu a vyklad je sud povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit' a vyrovnat sa s relevantnymi
argumentmi U€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych,
prejednavanej veci obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukazal na rozsudok ESLP
zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike). V nadvaznosti na to sa judikatura za¢ala
zaoberat ur€enim vysky odSkodnenia, kedZe pravna uprava v tomto smere Uplne absentovala.

20.7. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud konstatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Gvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi, ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

20.8. Rovnako v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 Najvyssi sud SR dospel k
zaveru, Ze urenie vy3ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej uvahy, ktora
by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na uréitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad zakon &. 215/2006 Z. z., v
zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym ¢inom bola spésobena smrt, ma poSkodeny narok na vyplatenie



odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuZivania za sp6sobend moralnu Skodu stanovuje limit od3kodnenia
vo vySke desatnasobku minimalnej mzdy. Sid sa musi zaoberat napriklad aj otazkami, v om je
nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spésobena nezakonnym
rozhodnutim vacsia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného &inu, respektive s moralnou skodou
spbsobenou trestnym &inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

20.9. V danom pripade Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003
Z. z., ktory na rozdiel od zakona ¢&. 58/1969 Zb. upravuje moznost priznat’ aj tuto nahradu. Zakon ¢&.
514/2003 Z. z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. Vysky ndhrady nemajetkovej ujmy sa tykala
novela vykonana zakonom ¢&. 517/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplina zakon &. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
€. 517/2008 Z. z.*) u€innym od 01. januara 2009 a dalej zakonom &. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni
a doplifia zékon ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 412/2012 Z. z.*) u€innym
od 1. januara 2013.

20.10. V zmysle § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni zékona €. 517/2008 Z. z. sa vySka
nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najma& na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b/ zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d/ zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
v zneni zakona €. 517/2008 Z. z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezakonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody). V zmysle §
17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zadkona €. 412/2012 Z. z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona neméze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu (pri€om osobitnym predpisom sa tu
podla poznamky pod ¢&iarou rozumie zakon ¢&. 215/2006 Z. z.). Zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. bol teda
stanoveny maximalny limit vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

20.11. VySSie citované rozhodnutia najvy8Sieho sudu sp. zn. 4 Cdo 177/2005, 4 Cdo 171/2005, 6 Cdo
37/2012, 6 MCdo 15/2012, na ktoré nadviazali rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 19/2018 a 7 Cdo 100/2017
predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sieho sudu.

20.12. Rovnaky pravny nazor na tuto otazku zaujal najvy$si sud aj v dalSich rozhodnutiach (uznesenie
z 24. juna 2020 sp. zn. 6 Cdo 38/2019 a uznesenie z 29. juna 2021 sp. zn. 5 Cdo 127/2019).
Uvedeny pravny nazor formuloval najvy3si sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 19/2018 nasledovne: ,na
zaveroch najvy$sieho sudu o povinnosti vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich od3kodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ku ktorym dospel najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb., nezmenili neskdr ni¢ ani zakon €. 517/2008 Z.
z., ani zékon &. 412/2012 Z. z. Urenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana ndhrada nebola vy$3ia
ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende
legislativnych uprav pod vplyvom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava“.

20.13. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 38/2019 najvy$Si sud vyslovil, Ze pravny nazor zastavajuci potrebu
podrobnej Specifikacie dbsledkov vydania nezdkonného rozhodnutia, preskimatefnosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a nalezité zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odskodnenie, je pevne zakotveny v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu prakticky
od roku 2006. Tento pravny nazor predstavuje vyklad suladny so Standardom ochrany ludskych
prav na europskej urovni, eliminuje fubovélu pri stanoveni vy3ky ndhrady nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch a zohladruje vySku priznanych nahrad pri zasahoch do inych zakladnych prav
zarugenych Ustavou Slovenskej republiky. Uvedeny pristup nepopiera princip uplného od$kodnenia,
kedZe nevylu€uje vo vynimoc¢nych pripadoch priznat’ vy$Siu nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu



riadneho oddvodnenia zvySenej zdvaznosti zasahu do prava poSkodeného v dosledku nezdkonného
rozhodnutia. Nejde teda o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.,
pri¢om poukazuje na rozdiel medzi priamou aplikaciou predmetného ustanovenia (ku ktorej nedochadza)
a zohladnenim inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava ako kritérii pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy (ku ktorému dochédza). S
tymto nazorom sa plne stotozfiuje aj vec prejednavajuci senat.

20.14. Uvedeny nazor bol teda opakovane potvrdeny a neskér nebol prekonany. Napriek inym pravnym
nazorom, na ktoré poukazal dovolatel vo svojom dovolani, najmad na rozhodnutia najvy$Sieho sudu
zo 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a z 30. jula 2019 sp. zn. 4 Cdo 48/2017 (spocivajucich
v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 17 v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. na pripady vzniku Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia vydaného pred 1. januarom 2013 by znamenala pripustit,
Ze poskodenému zaniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke presahujucej limit zavedeny
zakonom ¢&. 412/2012 Z. z., by znamenala popretie principu uplného od3kodnenia, ale aj nepripustné
odniatie uz existujuceho prava, dalej zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu, a napokon
aj porusenie zakazu retroaktivity) predmetné rozhodnutia nie su spdsobilé narusit’ jasnu judikatérnu liniu
zavedenu citovanymi rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, nie su teda rozhodnutiami, v désledku ktorych
by uvedené rozhodnutia najvy$Sieho sudu stratili povahu ustalenej rozhodovacej praxe (pozri napr.
uznesenie najvysSieho sudu z 29. juna 2021 sp. zn. 5 Cdo 127/2019).

20.15. Vzhfadom na vy&8ie uvedené, je mozné dospiet k zaveru, Ze najvyssi sud v rozhodnutiach sp.
zn. 6 Cdo 38/2019, 5 Cdo 127/2019, 7 Cdo 24/2020 (a v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 19/2018 a 7 Cdo
100/2017, ktoré boli vydané v Ease pred rozhodnutim odvolacieho sudu) odmietol ojedinelu odliSna prax
prezentovanu v rozhodnutiach sp. zn. 7 Cdo 262/2015 a 4 Cdo 48/2017, ktori nepovazoval za spdsobilu
narusit’ jasnu judikatérnu liniu zavedenu rozhodnutiami najvys8ieho sudu citovanymi vy$Sie. Dovolaci
sud sa rovnako stotoZfuje s uvedenym pravnym nazorom.

20.16. V danej veci bol obsah samotnej dovolatefom nastolenej otazky, majucej zaklad v jeho nesuhlase
s konkrétnou vySkou odvolacim sudom priznanej mu nemajetkovej ujmy, ktora v skuto€nosti tvorila
z&klad jeho dovolacej nespokojnosti. Otazka - akéd ma byt vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy -
popri zakonnych predpokladoch a judicialne ustalenej praxe - od vysledku posudenia individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Vyplyva to predovSetkym z toho, Ze ustanovenie § 17 ods. 3 a 4 platného
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. predstavuje normu s relativne neur€itou hypotézou, ktora nie je stanovena
priamo pravnym predpisom, a ktora tak prenechava sudu, aby podfa svojho uvéazenia v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu
okolnosti.

20.17. VyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je urCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim) sa ani nemdze unifikovane vytvorit ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk (ktoré su navySe dané
iba prikladmo a su limitované iba zhora) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 226/2017). Obdobny
zaver uviedol NS SR aj v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/172/2021 z 27. 01. 2022 a v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo
140/2019 z 24. 02. 2022.

21. Vychadzajuc z uvedeného, pod vplyvom t.&. ustalenej rozhodovacej praxe NS SR odvolaci sud
vychadzal pri rozhodovani o naroku Zalobcu z tychto rozhodnuti, a teda z toho, Ze pri ur€eni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie vydané pred nadobudnutim ucinnosti zakona
€. 412/2012 Z. z. u€inného od 1. januara 2013, ktorym sa menil zakon &€. 514/2003 Z. z., princip
uplného od8kodnenia nevyluéuje vo vynimoénych pripadoch priznat’ vy8Siu nahradu nemajetkovej ujmy
za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava poskodeného v dbsledku
nezakonného rozhodnutia. Nejde pritom o retroaktivnu aplikaciu ustanovenia § 17 ods. 4 zakona &.
514/2003 Z. z., ale o zohladnenie inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku a judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava ako kritérii pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy. Nasledne
sa potom zaoberal samotnou vySkou nemajetkovej ujmy, a to tak na zaklade nezakonného rozhodnutia,
ktorym je uznesenie vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
boja proti organizovanej kriminalite Zapad v Trnave zo diia 11. 10. 2005, CVS: PPZ-2/BOK-Z-1-2005



0 vzneseni obvinenia poskodenému, ako aj uznesenie Okresného sudu Nitra, sudcu pre pripravné
konanie zo dfia 13. 10. 2005 sp. zn. 3Tp/194/2005 o vzati poSkodeného do vazby, potvrdené uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dfia 20. 10. 2005 sp. zn. 3Tpo/21/2005.

22.1. Vy8ka nemajetkovej ujmy v obdobnych veciach bola rieSena aj v rozhodnuti NS SR sp. zn.
2Cdo/172/2021 z 27. 01. 2022, v ktorom NS SR uz okrem uvedeného uviedol:

22.2. Najvy$si sud v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 konstatoval, Ze i ked je vySka
zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne
a preskumatelné hfadiska. Uplatnenie volnej uvahy sa tak nesmie stat nepreskumatelnou lubovélou
sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené
sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a ktoré by napriklad pri
porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodfiovanim® zasahov do inych
zakladnych prav zaruéenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi, ¢i dokonca Zivote) bagatelizovat.

22.3. Danou problematikou sa najvy$Si sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat
sa s relevantnymi argumentmi u€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez Ustavného stdu zo 6. decembra 2006 sp. zn. lll. US 147/06 a tieZ na rozsudok ESLP zo 17.
jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

22.4. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel
sud k zaveru, podla ktorého urenie vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou
volnej tvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti,
ktoré sudu umoznia uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy
v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie, napriklad
zakon €. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého v pripade, Ze trestnym Cinom bola spésobena smrt, ma
poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri tresthom
¢ine znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania za spdsobend moralnu Skodu
stanovuje limit odSkodnenia vo vy$ke desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi zaoberat napriklad
aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma Zalobcu v jeho spolo&enskom, pracovnom, rodinnom Zivote
spbsobena nezakonnym rozhodnutim vaésia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného &inu,
respektive s moralnou Skodou spbsobenou trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo
sexualneho zneuzivania.

22.5. V dalSom rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp. zn. 3 Cdo 7/2017 najvysSi sud pri rieSeni predmetnej
otazky poukazal na judikaturu ESLP, podla ktorej ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch
musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vySku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych €inov, pricom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

22.6. Napokon v rozhodnuti najvySSieho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 19/2018 najvyssi sud
konstatoval, Ze povinnost vdeobecného sudu uréit primeranu vysku nahrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel najvy$si sud skér uz v
rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 58/1969
Zb., nezmenil neskor ni€ ani zakon €. 514/2003 Z. z. Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona &.
412/2012 Z. z.) tak, aby priznana nahrada nebola vySSia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli obete



trestnych &inov, je pokracovanim v uz nastolenom trende legislativnych dprav pod vplyvom rozhodnuti
ESLP. V tomto rozhodnuti dovolaci sud vo vztahu k predmetnej otdzke poukazal na judikaturu ESLP
(Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo; Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo;
Publico - Comunicacao Social, S. A. v. Portugalsko; lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

23.1. Vy8kou nemajetkovej ujmy a jej dokazovanim sa zaoberal vo svojom rozhodnuti zo dfia 21. 10.
2020 sp. zn. 4Cdo/130/2020 aj NS SR, pri¢om uviedol:

23.2. Podra ¢l. 19 ustavy kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena (ods. 1), ako aj na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (ods. 2) a pred neoprdvnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe (ods. 3).

23.3. Podla ¢&l. 35 ustavy ma kazdy pravo podnikat a uskuto€fiovat inu zarobkovu &innost. Pri
obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mé&zu pouzit len na ustanoveny ciel.

23.4. Kazdy ma pravo domahat’ sa stanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude (Cl. 46 ods. 1 ustavy). Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spésobenej
mu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

23.5. Podla zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda $tat za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
tiez za vzniknutu nemajetkovu ujmu; tejto zodpovednosti sa neméze zbavit (§ 3 ods. 2). Zadostulinenie
sa poskytne v peniazoch, ak nemajetkovu ujmu nebolo mozné nahradit inak a samotné konStatovanie
poruSenia prava by sa nejavilo ako dostacujuce. Pri stanoveni vySky primeraného zadostucginenia sa
prihliadne najma k osobe poSkodeného, k zavaznosti vzniknutej ujmy a k okolnostiam, za ktorych k
nemajetkovej ujme doSlo, zavaznosti nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a
spolocenskom uplatneni (§ 17 ods. 2 a 3 cit. zakona).

23.6. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody spésobent nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom treba hladat nielen v &l. 46 ods. 3 ustavy, ale aj v ¢l. 1
ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidineho pravneho $tatu. Stat musi niest absolUtnu objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov verejnej moci, ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Stat totiz nema slobodnu vélu, ale je povinny prisne a bezvyhradne dodrziavat pravo (teda nie iba zakon)
v jeho idealnej (Skodu nespdsobujucej) interpretacii a aplikacii. Nemdze sa zbavit zodpovednosti za
postup organov &innych v trestnom konani, pokial sa ich postup ukaze ako postup chybny, zasahujuci
do zékladnych prav a slobdd. Nie je rozhodujuce, ako OCTK vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to,
¢i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo; ide o prisnu objektivhu a absolutnu zodpovednost za
vysledok, pri ktorej neprichadza do Uvahy ani moznost liberacie.

23.7. VSeobecné sudy pri rozhodovani preto nikdy nesmu zabudat na ustavny pdvod a zakotvenie
narokov uplatfiovanych podla zakona &. 514/2003 Z. z. Je preto nevyhnutné v kazdom pripade dbat
na to, aby fakticky nedoslo k vyprazdneniu dotknutého zakladného prava pri pouziti jeho zakonného
vykonania. Inak povedané, aplikaciou citovaného zakona nesmie déjst, priamo alebo nepriamo, k
obmedzeniu rozsahu zdkladného prava zaru€eného ¢&l. 46 ods. 3 ustavy, podla ktorého je nevyhnutné
kompenzovat vSetku ujmu, ktort by bolo mozné namietat, a nie naopak nepriznat ni¢, tak, ako to urobili
niz8ie sudy, z ktorého zavermi sa dovolaci sud uz prima facie nestotoZfuje.

23.8. Sudca sa musi vediet aspori elementarne vcitit do pozicie postihnutej osoby, hlavne za situacie,
kedy ma napravit $kody spdsobené OCTK alebo inymi stdmi; musi zohladni dopad trestného konania
na profesny, rodinny, spolo¢ensky, ekonomicky a socialny Zivot. Pokial to sudcovia nizSich sudov v
konani bagatelizuju, ich postup sa javi ako postup bez citu pre elementarnu spravodlivost’ a ochranu
zakladnych prav a slobdd. Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zavazuje $tat absolutne a objektivne, takze je
nevyhnutné, aby $tat svojim pochybenim vzniknuté Skody (ujmy) nahradil v maximalnej moznej miere.

23.9. Skodu treba chapat ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba alebo iny chraneny
zaujem, priom najvy3$siu mieru ochrany pozivaju fudsky Zivot, integrita ¢loveka, jeho ludska dostojnost' a
sloboda. Ludska dbstojnost’ vylu€uje, aby s lovekom bolo zaobchadzané ako s objektom, &i predmetom;



ide totiz o nedotknutelnu hodnotu, ktori nemozno obmedzit ustavne konformnym spdsobom (&l. 19 ods.
1 ustavy).

23.10. Kazdé trestné stihanie a v fiom vykonané zasahy do uvedenych chranenych statkov, je
spbsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najmd v takom pripade, ak sa vo
vysledku preukaze, Ze bolo od zaliatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolutne objektivhu a za
vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena zodpovednost’ Statu za Skodu spOsobenu
fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa museli podrobit excesivnym ukonom OCTK. Zasadne plati
princip ochrany prav kazdého, kto bol poSkodeny alebo zasiahnuty nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Gradnym postupom organom verejnej moci, v tomto pripade OCTK, a Ze nemajetkovi ujmu
predstavuje uz samotny zasah tychto organov do prav fyzickej a pravnickej osoby.

23.11. Nemajetkova ujma je teda Skoda, u ktorej z povahy veci je vyli&ena nahrada, ktora by znamenala
uvedenie do predoslého stavu; mozno ju len kompenzovat, a preto jej nahrada alebo od&inenie ma
aspor zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté kodlivym zasahom.

23.12. Aj ked je trestné konanie postavené na zasade oficiality, ale to nezbavuje Stat zodpovednosti
za postup OCTK, ak sa ukaze, ze sa mylili a ich predpoklady, Ze bol spachany trestny &in, sa ukazali
byt nespravnymi. Ak ma totiz ob&an povinnost sa Ukonom OCTK podrobit, musi v podmienkach
materialneho pravneho Statu existovat garancia, Ze sa mu dostane od$kodnenia za ujmy, ktoré mu vznikli
podrobenim sa tymto ukonom trestného konania, pokial sa preukaze, Ze trestny €in nespachal. Pokiafl
by taka perspektiva neexistovala, nebolo by mozné trvat’ na povinnosti jednotlivca, také obmedzenie v
ramci trestného stihania (a to aj vo veci) znasat’; to by v8ak viedlo k anarchii v spolo¢nosti.

23.13. OCTK totiz velmi &asto zneuzivaju institit trestného stihania vo veci (ktory bol najskér po
r. 1990 zruSeny, a potom opat obnoveny), lebo nim sa podozrivi velmi jednoduchym spésobom
zbavuju vSetkych prav, ktoré im inak prisluchaju ako fyzickym a pravnickym osobam v neverejnom a
nekontradiktérnom pripravnom trestnom konani (napr. len prava na obhajobu v celom jeho rozsahu, &i
na podavanie opravnych prostriedkov a pod.).

23.14. K skutoéne ujma (ne)majetkového charakteru v désledku uvedeného postupu OCTK uviedol, Ze
vznik nemajetkovej ujmy zasahom OCTK voé&i osobe spravidla nemozno dokazovat (3 Cdo 137/2008),
lebo ide o stav mysle tejto poSkodenej osoby. Ide teda ,len” o zistenie, i su tu dané objektivne dovody
pre to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla
samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav a slobdd fyzickej a pravnickej osoby. Povedané inymi
slovami, je potrebné zvazit, ¢i vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ina osoba v obdobnom
postaveni mohla citit dotknuta v zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.
Nemajetkova ujma je vlastne ujmou moralnou. Ide teda o utrpenie na tych nehmotnych hodnotach, ktoré
sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (patri sem jej dOstojnost, Eest, dobra povest, ale aj
iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom Zivote Cloveka - sloboda pohybu, podnikania
a pod.). Nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom OCTK do zakladnych prav a slobdd fyzicke;
osoby, ak preukaze, Ze tento zdsah nebol v sulade s prdvom (vo vysledku).

23.15. V dalSom postupe potom uvedené hodnoty hraju vzdy dolezitu ulohu pri zvaZovani formy, Ci
vySky zadostucinenia, s dérazom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych ku spdsobenej
ujme doslo. Tymi budu ale také okolnosti zacatia trestného stihania, prejavujuce sa napr. v zisteni, Ze
trestné stihanie bolo proti poSkodenému zac¢até zjavne bezddvodne alebo dokonca s cielom poskodit
ho, &i znevazit.

23.16. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit a preukazat vySku Skody spbésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€¢om vSak preukaze a odévodni, Ze
mu také 8koda vznikla, nemdézu sudy rozhodnut, Ze mu preto 8koda nebude vébec nahradend, alebo
Ze medzi protipravnym konanim a vznikom Skody nie je pri€inna suvislost. Sudy v takejto situacii urcia
vySku vzniknutej Skody podfa spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu.

23.17. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, totiz nemozno nasledne, ex post, preukazat s
absolutnou istotou. Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Absollitna istota teda nie
je dékazny Standard, ktory je mozné v sudnom konani aplikovat, lebo by pri tom dbkazné bremeno



prakticky nebolo mozné uniest. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je €l. 47 ods. 3 ustavy,
podla ktorého su si vSetky strany sporu v konani rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat svoju vec
za podmienok, ktoré ju, z pohfadu konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodriuju vzhfadom
k protistrane. Cielom zasady rovnosti je potom dosiahnutie ,spravodlivej rovnovahy“ medzi stranami
sporu.

23.18. Pod takto definovanu rovnost' stran sporu spada nielen realizacia ich procesnych opravneni,
ale aj otdzky dokazného bremena, ktoré je na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt neprimerané,
lebo v opacnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé. Tento vSeobecny
princip rovnosti stran bolo potom nutné premietnut aj do &innosti nizSich sudov pri dokazovani Skody
(nemajetkovej ujmy) a jej vySky a pri€innej suvislosti medzi protipravnostou a vznikom Skody.

24. Pokial ide o vy38ku priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovi, tato bola namietand oboma stranami
sporu, ked Zalobca ju povazoval za nedostatonu a Zalovana za neprimerane vysoku. Pri ur€ovani
vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud vychadzal z dokazovania, vykonaného sudom prvej intancie
bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia, pri€om pri stanoveni vySky primeranej nemajetkove;j
ujmy na strane Zalobcu v danej veci sa riadil kritériami, uvedenymiv bode 22. a 23. tohto rozhodnutia,
zhrnutymi v rozhodovacej €innosti NS SR. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej intancie sa zaoberal
jednak narokom na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Zapad v Trnave
zo diia 11. 10. 2005, CVS: PPZ-2/BOK-Z-1-2005 o vzneseni obvinenia poskodenému a tieZ narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim Okresného sudu Nitra zo diia 13. 10. 2005 sp.
zn. 3Tp/194/2005 o vzati poskodeného do vazby. Pri oboch tychto narokoch sa zaoberal Specifikami
daného pripadu a okolnosti v danej veci porovnaval s rozhodnutiami NS SR, zaoberajucimi vySkou
nemajetkovej ujmy, odvodzujucej sa od rovnakych nezakonnych rozhodnuti Statu a zohladnil tiez to,
ako senat, rozhodujuci o danej veci postupoval v takychto pripadoch vo svojej doterajSej rozhodovacej
¢innosti.

25. Pokial ide o narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy odvodzujicej sa od uznesenia
vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej
kriminalite Zapad v Trnave zo dita 11. 10. 2005, CVS: PPZ-2/BOK-Z-1-2005 o vzneseni obvinenia
poskodenému, tu je potrebné uviest, Ze odliSnost tohto pripadu od vacésiny sudmi prejednavanych
pripadov su dve veci, a to neprimerana dizka trestného stihania a skutoénost, Ze Zalobca bol v &ase
trestného stihania byvalym Statnym prislusnikom SR, v tom €ase ob&anom bez Statnej prislusnosti.
Trestné stihanie Zalobcu v danej veci bolo ukon&ené az uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry
Nitra sp. zn. Kv 1/13/4400-27 zo diha 31. 01. 2018, teda trvalo 12 rokov a tri mesiace, ¢o je dlhSia doba,
ako vo vacésine pripadov, ktoré rozhodovali sudy v obdobnych veciach, €o je potrebné zohladnit. Tato
dizka trestného stihania sa vSak prejavila o to viac v pripade Zalobcu, ktory bol v ase trestného
stihania osobou bez Statnej prislusnosti, ktory v8ak Zil na uzemi Slovenskej republiky s tolerovanym
pobytom na Gzemi SR, o prediZenie ktorého musel kazdych 6 mesiacov Ziadat. Takéto zavery vyplyvaju
aj z upovedomenia o vysledkoch vybavenia podnetu prof. JUDr. Mariou Patakyovou, PhD., ktora v
tomto upovedomeni okrem iného uviedla, Ze tolerovany pobyt nepredstavuje dlhodobé €i trvalé rieSenie.
Zabezpedluje, Zze cudzinca nemozno vyhostit, no nezabezpeduje istotu pobytu v buducnosti. Po¢as
platnosti tolerovaného pobytu Statny prisludnik tretej krajiny neméze podnikat. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca mal vystaveny cudzinecky pas, ten ho opraviioval len na cestovanie v ramci Uzemia Slovenskej
republiky, v désledku oho mu nebolo umozZnené navstivit' rodinnych prislusnikov Zijicich v Ceske;
republike. Teda viaceré jeho zakladné prava a slobody boli obmedzené, resp. neexistoval spésob, akym
by ich mohol v praxi realizovat. Dalej bolo konstatované, Ze tolerovany pobyt Zalobcovi neumoziioval
zalozit' si bezny ucet v banke, uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Gvere alebo zmluvu o pdzicke, &im
sa neprimerane zasahovalo do jeho prava na sukromny Zivot. Moznost zamestnat’ sa u Zalobcu bola
znacne obmedzena a nebolo mu umoznené participovat na sprave verejnych veci. Ako cudzinec s
tolerovanym pobytom nemohol mat’ zdravotné poistenie a mal moznost dat' sa poistit’ len v komerénej
poistovni uzatvorenim poistnej zmluvy a hradenim si poistného z vlastnych prostriedkov. To by neplatilo,
pokial by bol zamestnany. Z uvedenych dévodov verejna ochrankyna prav zistila porudenie zakladnych
prav a slobéd obsiahnutych v Ustave a v medzinarodnych dohovoroch, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Verejna ochrankyna prav tieZ uviedla, Ze predmetné trestné konanie sa vyznacuje vysokou
komplexnostou, najma s ohladom na jeho cezhrani¢ny charakter, av§ak doba jeho trvania v tom &ase v



dizke 11 rokov je neprimerana. Tak isto takyto stav pravnej neistoty, v ktorej sa zalobca nachadzal, je v
rozpore s U€elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

26. Z uvedeného je zrejmé, Ze u Zalobcu trvalo trestné stihanie neprimerane dlho, avSak rozdiel
jeho okolnosti je Specificky najma z dévodu, Ze bol na uzemi SR osobou bez Statnej prisludnosti s
tolerovanym pobytom, priCom bol byvaly Statny prislusnik SR a o Statnu prisludnost SR aj Ziadal,
¢o pocas vedenia trestného stihania nebolo mozné, a preto mu Statne obcianstvo SR bolo udelené
opatovne az osvedCenim o Statnom obcianstve Slovenskej republiky z 12. 10. 2018. V Ziadnej inej
odvolacim sudom zistenej veci neslo o takyto pripad, o bolo potrebné v danej veci zohladnit, pri¢om
aj k zaverom verejnej ochrankyne prav, prave obmedzenia z tohto dévodu boli ddvodom na zvySenie
nemajetkovej ujmy z tohto dévodu.

27. Co sa tyka naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za trvanie vazby, ktora trvala na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nitra zo dna 13. 10. 2005 sp. zn. 3Tp/194/2005 o vzati poSkodeného do
vazby od 11. 10. 2005 do 14. 03. 2007, teda 517 dni, k tomu je potrebné uviest, Ze vazba predstavuje
pozbavenie osobnej slobody, €o je jednym z najzavaznejSich zdsahov do zakladnych ludskych prav a
slobéd fyzickej osoby. Trestné stihanie a v ramci neho vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Podstatnou
okolnostou je nedobrovolné obmedzenie osobnej slobody Zalobcu na dihé obdobie, nepreukazanie
spachania trestného €inu, v suvislosti s ktorym bola vazba nariadena a zloZité psychické momenty, ktoré
so sebou vykon vazby prinaSa. U Zalobcu je $pecifickou okolnostou vo vztahu k vazbe to, ze dha 31.
03. 2006, teda pocas jeho pobytu vo vazbe sa mu narodila dcéra Katarina Hausnerova, pricom nemohol
byt pri jej narodeni, ani v prvych mesiacoch jej Zivota, €o je z hfadiska prezivania rodi¢a mimoriadne a
osobité obdobie v jeho Zivote. Dcéru mohol vidiet' az po prepusteni z vazby, teda az takmer po roku.

28. Pokial ide o rozhodovaciu €innost’ odvolacieho senatu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci
sp. zn. 9Co 155/2020 odvolaci sud potvrdil vyhovujuci vyrok, ktorym bolo priznanych 5 000,- eur ako
nemajetkovu ujmu za vznesenie obvinenia, ktoré trvalo od 23. 03. 2012 do 27. 11. 2018, kedy bol Zalobca
z tohto trestného €inu oslobodeny, pri¢om iSlo o zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby.

29. Odvolaci sud sa zaoberal aj aktualnou rozhodovacou c&innostou NajvysSieho sudu ohladne
vysky nemajetkovej ujmy priznanej v obdobnych pripadoch, pricom z rozhodnutia Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 140/2019 z 24. 04. 2022 vyplyva, Ze iSlo o vec, kde bol Zalobca
advokatom, obvinenie bolo vznesené diia 09. 09. 1999 a k oslobodeniu doslo 26. 05. 2010 a vo vazbe
bol od 14. 09. 1999 po dobu 88 dni, priCom Krajsky sud v Trnave rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenil (OS zamietol pre premli€anie) a priznal nemajetkovu ujmu za vazbu 5 000,- eur, priCom Najvyssi
sud skumal prave vySku nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu a dovolanie vo veci zamietol, ked mal
za to, Ze odvolaci sud postupoval podla ustalenej sudnej praxe a vymedzil kritéria, ktorych naplnenie
skumal na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Ur€enie vysky nemajetkovej ujmy zodpoveda
a je suladné s poziadavkou spravodlivosti.

29. V rozhodnuti vedenom na NS SR pod sp. zn. 7Cdo 263/2020 z 31. 03. 2022 iSlo o vec, v ktorej
bolo uznesenim vznesené obvinenie diia 07. 04. 2006 pre trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitela a uznesenim o vzati do vazby zo dfia 07. 04. 2006 bol Zalobca vzaty do vazby, v ktorej bol do
02. 05. 2006. Trestné stihanie skoncilo oslobodenim Zalobcu spod obzZaloby dria 06. 10. 2009. Trestné
stihanie Zalobcu v tejto veci teda trvalo 3 roky a 6 mesiacov a vazba trvala rok aj 26 dni. Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach v tejto veci bolo zmenené rozhodnutie Okresného sudu KoSice I. a to tak,
Ze za primeranu nemajetkovu ujmu po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania vazby
a preukazané nasledky zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu povazoval krajsky sud sumu 15 000,- eur,
pozostavajucu z nahrady za vazbu vo vyske 5 000,- eur a za nezdkonné rozhodnutie vo vySke 10 000,-
eur nielen za primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave o spravodlivosti a slusnosti. Okresny
sud KosSice |. pritom rozhodol o povinnosti zaplatit nemajetkovi ujmu v tejto veci

30 000,- eur za vazbu a 30 000,- eur za vznesené obvinenie. NS SR v tejto veci skonstatoval, Ze
odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim neodklonil v
nastolenej otazke (otdzka primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 514/2003
Z. z. a judikatury ESLP) od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud uviedol, Ze
odvolaci sud svojim zmenujucim rozhodnutim redukoval prvostupfiovym sudom priznanu celkovu vysku
priznanej sumy 60 000,- eur na sumu 15 000,- eur, ktora predstavovala nemajetkovl ujmu spésobenu



Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim (vedenim trestného stihania a vazbou). V zhode s rozhodnutiami
dovolacieho sudu, pri posudzovani kritérii, podla ktorych sa ur€uje vySka nemajetkovej ujmy, aj odvolaci
sud - cez prizmu skorSej sudnej judikatury - v zasade zohladrfioval neskorSiu pravnu upravu § 17
ods. 3 a 4 z&k. €. 514/2003 Z. z., a to aj napriek tomu, Ze posudzovany narok sa tykal skorSieho
obdobia. Odvolaci sud v tejto suvislosti explicitne uviedol, Ze zdkonné ustanovenie § 17 ods. 3 a 4
zak. €. 514/2003 Z. z. priamo neaplikoval. Aj cez skorSiu judikatiru dospel k hornej hranici stropu,
predstavujucemu 50-nasobok minimalnej mzdy, ktory ako uvadza aj zalovana v podanom dovolani v
realiach danej veci predstavoval sumu 14 800,- eur (sud priznal Zalobcovi 15 000,- eur). Na strane
druhej, uvedeny strop nepovaZzoval odvolaci sud za kone&ny a pripustil existenciu dévodov pre priznanie
nahrady, ktora prekraduje stanoveny limit, tieto vdak nezistil. Nasledne, zdérazniac, Ze nahradu za
nezakonné rozhodnutie nemozno oddelit od nahrady za vazbu, naopak, je potrebné ich posudzovat
spolo¢ne, kedZe nie je mozné oddelit nasledky, ktoré boli nimi spdsobené v bodoch 112. az 123. vysvetlil,
ktoré okolnosti pre priznanie sumy 15 000,- eur zohladnil a ktoré nie.

30. Pokial ide o rozhodnutia NS SR, na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, a ktorymi odévodfioval nim
navrhovanu vySku nemajetkovej ujmy, ktora je vy&Sia, ako bola priznana vo vacsine rozhodnuti sudoy,
k tomu je potrebné uviest, Ze pokial ide o konanie vedené na NS SR pod sp. zn. 3 Cdo 821/2015, v
rozhodnuti zo dria 22. 3. 2017 dovolaci sud dovolanie odmietol. ISlo pritom o vec, v ktorej Okresny sud
KoSice Il. rozsudkom zo diia 3. septembra 2013 sp. zn. 20C 113/2007 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 77 000,- eur s prislusenstvom. Rozhodol tak po zisteni, Ze su splnené podmienky
v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni do 31. decembra 2007. Voc¢i Zalobcovi bolo vydané
nezdkonné rozhodnutie, konkrétne uznesenie vysetrovatela Policajného zboru SR, na zaklade ktorého
bol Zalobca trestne stihany pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 158 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a trestny Cin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, iradnej pecate a
uradnej uzavery a nasledne disciplinarne stihany do 22. novembra 2006, kedy bolo vo veci definitivhe
rozhodnuté v jeho prospech. Zalovana zodpoveda aj za nespravny radny postup, spogivajici v tom, Ze
vtedajsi minister vnatra sa z titulu svojej funkcie opakovane negativne vyjadroval o Zalobcovi v médiach
v Case, ked trestné stihanie eSte nebolo pravoplatne skon¢ené, pri¢om svojimi vyjadreniami podsuval
verejnosti nazor, Ze zalobca sa uvedenych trestnych ¢inov skuto¢ne dopustil. Tymito vyjadreniami bola
Zalobcovi spésobena moralna ujma v oblasti pracovného, spolo&enského i rodinného Zivota a bolo
neopravnene zasiahnuté do jeho prava na sukromie. Zalobca v tom &ase vykonaval funkciu sudcu, v
ktorej sa kladie osobitny déraz na bezuhonnost, bola o to vyraznejSie zniZzena jeho dostojnost a vaznost
v spolo¢nosti. Zasah do osobnosti Zalobcu bol natolko intenzivny, Ze odévodriuje priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Tento rozsudok sudu prvej inStancie bol Krajskym sidom v KoSiciach na odvolanie
Zalovanej rozsudkom z 25. marca 2015 sp. zn. 11 Co 558/2013 potvrdeny, ked sa v plnom rozsahu
stotoznil s jeho skutkovymi zisteniami i pravnymi zavermi. K vySke priznanej nemajetkovej ujmy sa
dovolaci sud v rozhodnuti nevyjadril.

31. V rozhodnuti sp. zn. 2Mcdo/2/2017 zo diha 29. 06. 2017 NS SR mimoriadne dovolanie odmietol.
ISlo o vec, v ktorej Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 30. maja 2011 sp. zn. 11 C 101/2009
Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 50 000,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobny navrh zamietol. Dria 4. augusta 2005 Prezidium Policajného
zboru, Uradu boja proti korupcii vydalo uznesenie, na zaklade ktorého bolo zagaté trestné stihanie
pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej vyhody. Nasledne 9. augusta 2005 bol zadrzany
Zalobca ako podozrivy z predmetnej trestnej Cinnosti. Okresny sud mal za nepochybné, Ze pri zadrzani a
obmedzeni osobnej slobody Zalobcu doslo k poruseniu procesnych noriem Trestného poriadku, nakolko
neboli naplnené Ziadne procesné predpoklady, aby bola osoba Zalobcu takymto sp6sobom zadrZzana
a bola jej obmedzena osobna sloboda. Ak malo byt trestné stihanie a podozrenie OCTK vedené proti
Q., nebol dévod u Zalobcu, aby bol zadrzany ako osoba podozriva a nebol dévod, aby bola Zalobcovi
tymto spésobom obmedzena osobna sloboda. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze u Zalobcu
doSlo zo strany vySetrovatelov, ako aj dozorujuceho prokuratora k nespravnemu uradnému postupu
pri jeho zadrzani, v dosledku ktorého mu vznikol narok na nahradu Skody tym spbsobenej. Mal tak
za to, Ze u Zalobcu je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné zadrzanie a
obmedzenie jeho osobnej slobody vo vyske 50 000,- eur. VySku nemajetkovej ujmy urgil s prihliadnutim
na intenzitu, rozsah, ohlas, ako aj nasledky a zdvaznost tohto zasahu. Dfia 3. decembra 2007 bolo
definitivne skoncené trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného €inu korupcie. Ujma na
zdravi, dobrom mene, povesti a pod., ktora vcelku predstavuje nemajetkovu ujmu, nebola spbsobena



a neprejavila sa len v jeden def (len zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody), ale bola dotvarana
postupne, priCom k jej zaviSeniu (aspon v zalovatelnej vySke) doslo skonéenim trestného konania, v
ktorom Zalobca bol pévodne podozrivy z trestného &inu korupcie. Krajsky sud v Bratislave na odvolania
Zalobcu a Zalovanej rozsudkom z 12. juna 2013 sp. zn. 2 Co 363/2011 rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil. NS SR v zavere rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na nélez ustavného sudu z 22. marca
2017 sp. zn. |I. US 274/2016-53, ktorého vyslovenym pravnym nazorom je najvy$si sud viazany, s
poukazom na zjednocujuce stanovisko pléna ustavného sidu z 18. marca 2015 sp. zn. PLz. 3/2015,
na zjednocujuce stanovisko obc&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia z 20. oktébra 2015,
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &.
94/2015, ako aj s poukazom na aktualne rozhodnutia ESLP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti
Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s., PSMA, s. r. 0. a COMPCAR, s. r. 0.), najvy33i sud skumal na
podklade spisu, i zalovana napadla rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Po zisteni, ze dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nepodala, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne
dovolanie ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania, teda
ani v tomto rozhodnuti sa NS SR vyskou priznanej nemajetkovej ujmy nezaoberal.

32. Co sa tyka uréovania vysky nemajetkovej ujmy, Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.
zn. IV.US 467/2021 z 30. 11. 2021 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy za den €i mesiac trvania vazby vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnit. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov &i ESLP, a to najma s ohfadom na odliSnost' Zivotnej
urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom Case a na danom
mieste (Ill. US 754/2016).

33. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud zohladnil ustanovenie § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.
ako normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora
prenechava sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri stanoveni pefiaznej nahrady
za nematerialnu ujmu odvolaci sud okrem uz skuto€nosti uvadzanych v napadnutom rozhodnuti
sudu prvej indtancie, v bodoch 52. a 54. napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZriuje, teda dopad
trestného stihania a vazby Zalobcu na jeho rodinny Zivot, pracovny Zivot, zdravie, zohladnil Specifické
okolnosti pripadu zalobcu, na ktoré odvolaci sud poukazal v tomto rozhodnuti, a zohladniac citovanu
judikaturu NS SR v obdobnych veciach a porovnanim skutonosti rozhodujucich pre rozhodnutie
v inych veciach so skuto€nostami v tejto veci dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi nemajetkovu ujmu za trvanie trestného stihania vo vySke 22 200,- eur a nemajetkovu ujmu za
vazbu vo vySke 20 680,- eur (5 000,- eur + 15 680,- eur), jeho rozhodnutie, po zohfadneni vietkych uz
uvedenych skuto€nosti, je spravne a dostadujuce a neprekraCuje u kazdého z narokov sumu 24 000,-
eur (ako 50-nasobok minimalnej mzdy; 480,- eur x 50), preto rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
za spravne a primerané, zohladniac uz aj uvadzané Specifické okolnosti na strane Zalobcu. Priznanie
nemajetkovej ujmy vo vy$3ej vySke nepovazoval ani odvolaci sud za primerané, pricom uz tato suidom
uréena suma je vysSia, ako v inych veciach z tychto narokov, v éom su zohladnené prave Specifické
okolnosti na strane Zalobcu, ktoré odvolaci sud uviedol v bodoch 25. az 27. tohto rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
kedZe ziadna zo stran nemala v odvolacom konani Uspech, odvolaci sud o trovach odvolacieho konania

rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



