Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/58/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8822200718

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2022:8822200718.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravnenych (starych rodi€ov): D. S., F.. XX XX.XXXX
l. P. S, F.. XXXX.XXXX, Z. Q. T. C. F. Q. XX, zastupenych: JUDr. Martina Fabianovéa, advokatka,
Hencovska 2043, Hencovce proti povinnému (otcovi): H. G., F.. XX XX.XXXX, Q. T. C. F. Q. XXX, za
UCasti maloletého dietata: E.. P. G., F.. XX XX.XXXX, T. H. Z., zastupeného koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, o vykon rozhodnutia, ta k t o

rozhodol:

Navrh opravnenych na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu domahali nariadenia vykonu rozhodnutia
vydaného Okresnym sudom Vranov nad Toplou &.k.6P/79/2021-41 zo dfia 19.08.2021. Svoj navrh
oddvodnili tym, Ze styk s dietatom sa nerealizuje v zmysle pravoplatného rozhodnutia sidu.s

2. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &.k. 6P/79/2021-41 zo diia 19.08.2021 schvalil dohodu
otca a starych rodi€ov v tom zneni, Ze stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s mal. P. vzdy 3. a 4. piatok
v mesiaci v ¢ase od 15:30 do 18:00 hod. s tym, Ze mal. dieta vybert z materskej Skoly a odovzdaju
otcovi pred domom, kde maloleta byva v stanoveny &as. Stari rodi¢ia su opravneni stretavat’ sa s mal.
P. 3. nedelu v mesiaci v €ase od 08:00 do 12:30 hod. Otec je povinny mal. dieta na stretnutie so starymi
rodi€mi pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat’ starym rodi€om a stari rodi¢ia su povinni mal.
dieta otcovi vratit na rovhakom mieste v stanoveny Cas.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/56/2022-39 zo diia 22.04.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/56/2022 styk starych
rodiCov mal. dietata D. S., F.. XX. XX XXXX I. P. S., F.. XX XX.XXXX s mal. P. G., F.. XX XX.XXXX
neupravil. Tymto neodkladnym opatrenim sa na €as jeho nariadenia zmenil rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou &. k. 6P/79/2021-41 zo dha 19.08.2021. Navrh otca na zakaz styku starych rodiCov
s mal. dietatom zamietol. Uznesenie je vykonatelné a pravoplatné.

4. Podla § 376 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Podfla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

6.V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
0 zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.



7. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’ len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

8. Dbvody, pre ktoré sud zamietne navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvaju z ust. § 377
ods. 2 CMP, priCom ide o okolnosti, ktoré svojou povahou absolutne vylu€uju vykon rozhodnutia a
ktorymi su, Ze exekuCny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného
titulu, spOsobili zanik ulozenej povinnosti. Okolnostou spbsobujicou zanik uloZenej povinnosti méze
byt zmena vo vychove maloletého dietata napriklad zverenim do niektorej z foriem nahradnej osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim, smrt' povinného, plinoletost’ dietata a podobne. Samozrejme
nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je vzdy nepochybné zistenie, Ze povinny
dobrovolne neplini povinnosti uloZzené vykonatefnym exekuénym titulom. V opaénom pripade, teda pri
plneni exeku€ného titulu nemébze byt vykon rozhodnutia nariadeny a sud navrh zamietne (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 7CoP/26/2017).

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 6P/56/2022-39 zo dfia
22.04.2022 bol zmeneny exekuény titul o Uprave styku starych rodi¢ov s mal. P. G., ktorého vykonu sa
opravneni svojim ndvrhom domahaju. Uvedenym rozhodnutim tunaj$i sud rozhodol tak, Ze styk starych
rodi€ov s mal. dietatom neupravil. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze nie je v zaujme maloletej toho ¢asu
vynucovat si stretnutia so starymi rodiémi za situacie, ked maloleta tieto odmieta. Sud mal osvedéené,
Ze stretnutia so starymi rodiémi mézu mat negativny dopad zdravy psychicky vyvin dietata.

10. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Zze po podani navrhu na vykon rozhodnutia nastali okolnosti,
ktoré vykon rozhodnutia vylu€uju, kedZe exekucny titul, ktorym je rozsudok &.k. 6P/79/2021-41 zo dna
19.08.2021 v sucasnosti nema ucinky vykonatefného rozhodnutia, z dévodu jeho zmeny neodkladnym
opatrenim, preto nemozno na jeho podklade nariadit vykon rozhodnutia. V zmysle vykonatelného a
pravoplatného nariadeného neodkladného opatrenia toho ¢asu styk starych rodi¢ov a maloletého dietata
nie je upraveny. Sud vzhfadom na uvedené skuto¢nosti navrh opravnenych zamietol.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



