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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu - M. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX, S. F., v zastupeni pravne - JUDr. Jan Kasencak, advokat, so sidlom M. T.
XXXX/X, R., proti zalovanej - Slovenska republika, za ktori kona Generalna prokuratdra Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 1.000 eur s prislu$enstvom,
na zéklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41C/123/2016-42 zo dha
6.6.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v celom rozsahu.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil odporkyni (dalej len Zzalovand) povinnost' zaplatit
navrhovatefovi (dalej len Zalobca) sumu 1.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.000 eur od 2.1.2016 do zaplatenia, v8etko v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.
Zalovanej uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 20 eur titulom zaplateného stidneho
poplatku a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 139,69 eur, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim konstatoval dévodnost podanej Zaloby. Mal preukazané, Zze uznesenim
povereného prislugnika Obvodného oddelenia PZ zo dfia 17.1.2009 CVS: ORP-3719/2ZZA-2008 bolo
zadaté trestné stihanie vogi Zalobcovi. Uznesenim OO PZ v Ziline zo dia 17.6.2009 CVS: ORP-907/
ZVZA-2009 bolo trestné stihanie zastavené. Uznesenim OP Zilina zo dfia 14.7.2010 &. 1Pv 116/0-8 bolo
uznesenie o zastaveni trestného stihania zruSené a su€asne ulozené vo veci znovu konat a rozhodnut.
Uznesenim OR PZ v Ziline zo diia 29.7.2010 CVS: ORP 821/OEK-ZA-2010 bolo vo&i Zalobcovi vznesené
obvinenie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Dria 9.8.2010 podal Zalobca vodi
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, uznesenim KP Zilina zo diia 5.11.2010 &. 3KPt 315/10-5
bola staznost Zalobcu zamietnuta. Prokurator podal diia 8.11.2011 na Okresnom stde Zilina obZalobu
pre skutok vymedzeny v uvedenom uzneseni o vzneseni obvinenia. Okresny sud Zilina vydal dha
9.11.2011 trestny rozkaz ¢.k. 35T/104/2011-180, voci ktorému podal Zalobca dna 5.12.2011 odpor zo dfia
30.11.2011.0Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 21.5.2014 &.k. 35T/104/2011-315 oslobodil Zalobcu
spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu, Ze Zalovany skutok nie je trestnym
¢inom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' diia 6.6.2014.

3. Zalovany narok vyhodnotil sid z pohladu pravnej Gpravy v zékone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Zdoraznil, Ze ide o pravny predpis zakladajuci objektivnu



zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie) ktorej sa nemdze zbavit. Spravnost rozhodnutia
organu Statu sa neposudzuje z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil.
Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania,
teda aj ked trestné stihanie sa v Case, ked bolo vedené javilo ako zdkonné, v sulade s ustalenou
judikaturou ho treba povazovat za nezakonné (uplatiiuje sa fikcia nezakonnosti zacatia a vedenia
trestného stihania) prave v dosledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku.

4. Konkrétne v sudenej veci bolo dfia 29.7.2010 rozhodnutim povereného prislusnika PZ CVS:
ORP 821/0OEK-ZA-2010 vogi zalobcovi vznesené obvinenie. Uznesenim Krajskej prokuratary Zilina
zo dna 5.11.2010 ¢. 3KPt 315/10-5 bola zamietnuta staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.
Prvoindtan¢ny sud mal za to, Ze tieto dve uznesenia je potrebné posudzovat spolo¢ne, ako jeden celok,
kedZe staznost je opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (§ 185 ods. 1 Trestného
poriadku). Nasledne bola prokuratorom podana voci Zalobcovi obZaloba, €o je rozhodnutie prokuratora
sui generis. Spdsobena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, resp. so
vSetkymi tymito rozhodnutiami, pretoZe k Skode (spodivajucej najma v trovach obhajoby) by nebolo
doslo, ak by nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale ani vtedy, ak by uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo na zaklade staznosti obvineného prokuratorom zruSené, €i staznost nezamietnuta a
obZzaloba nepodana. Za nezakonné rozhodnutie v sudenej veci tak nemozno povazovat iba uznesenie o
vzneseni obvinenia, ale v spojeni s nim aj podanie obZaloby na sude. Kym vznesenim obvinenia za&ina
trestné stihanie proti konkrétnej osobe, podanie obZaloby je zavi§enim zhromaZdovania dékazov v tom
Useku trestného konania, ktoré predchadza konaniu na sude.

5. Podla nazoru sudu Zalobca vymedzil v Zalobe v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie titul
uplatfiovanej nahrady Skody. Zhodne v Zalobe ako aj na samotnom pojednavani argumentoval, Ze
bolo proti nemu vedené trestné stihanie, podana obzaloba, spod ktorej bol oslobodeny, nahradu
Skody uplatnil pre podanie obzaloby, protipravne jednanie a nasledne oslobodenie spod obzZaloby.
Skodu Zalobca vy$pecifikoval, spoéivala v trovach obhajoby. Bola tak vymedzena dostatoéna skutkova
identifikacia uplatneného naroku. Navrh Zalobcu spinal nielen nalezZitosti vyzadované v § 79 ods. 1 O.s.p.
(poznamka odvolacieho sudu - v zneni u¢innom do 30.6.2016), ale aj naleZitosti vymedzené v § 16 ods.
1 zak. 514/2003 Z.z.

6. Zalobca splnil svoju povinnost tym, Ze oznadil Generalnu prokuratiru SR ako zastupcu Slovenske;
republiky (Statu) nielen v Zalobe, ale aj na pojednavani. Je tak naplnena aj nalezitost v zmysle § 16 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z.z. Prokurator zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a
nasledne podal obZalobu prislusnému sudu, &im je v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €.
514/2003 Z.z. dané, Ze zastupenie Statu Generalnou prokuratirou SR, resp. opravnenie GP SR konat' za
Stat v naslednom konani o ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim vyplyva z ustanovenia
§ 4 ods. 1 f/ zak. &. 514/2003 Z.z. Skodu spdsobil organ zriadeny podla zakona o prokurature v trestnom
konani, t.j. prokurator, ktory svojim aktivnym konanim, t.j. zamietnutim staZznosti a podanim obZaloby
zachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, hoc mu pravny poriadok daval opravnenie
konat aj inak. Kritérium pre zaloZenie opravnenia GP SR konat za $tat v konani o nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim nie je, Ze prokurator nezakonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu
spbsobil v trestnom konani. K spdsobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza
vydanim nezakonného rozhodnutia, ale tym, Ze ho nevyuZijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné
stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, teda osvoji si skutkové zavery nezakonného rozhodnutia
a poda na zaklade nich obZalobu (poukaz okresného sudu na zavery rozsudku NS SR zo 14.10.2015,
sp. zn. 8Cdo 289/2014). Takyto pravny nazor podporuje aj rozhodnutie €. 4 prijaté na zasadnuti Kolégia
NS SR, ktoré sa konalo dria 3.12.2015.

7. Sud poznamenal, Ze v sudenej veci neexistoval dévod, aby za Stat konalo Ministerstvo spravodlivosti
SR, pretoZe k vydaniu pravoplatného sudneho rozhodnutia nedo$lo, s vynimkou oslobodzujuceho
rozsudku, na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, ze zalobca podal primarne ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na Ministerstve spravodlivosti SR, pretoZe podkodeny je chraneny pred omylom pri
podani Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody ustanovenim § 15 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z.z. (okresny sud odkazuje na rozsudok NS SR z 14.10.2015, sp. zn. 8Cdo 289/2014). Sud
za potrebné povazoval uviest, Ze bolo v rozpore s u€elom zakona €. 514/2003 Z.z., Ze Zalobca sa stal
~,fukojemnikom® medzi organmi verejnej moci, a to MS SR a GP SR, ktoré si jeho Ziadost o predbezné
prerokovanie nahrady Skody opatovne vracali a spatne postupovali, nakoniec aj tak o tejto Ziadosti



ani jeden z tychto organov nerozhodol. Sud napokon uzavrel, Ze Zalobca splinil svoju povinnost’ podat
Ziadost' o predbezné prerokovanie svojho naroku u prislusného organu $tatu, jeho Ziadost predbezne
prerokovana nebola.

8. Uplatnena vyska Skody 1.000 eur predstavuje trovy konania, resp. trovy vynaloZzené v tresthom konani
na obhajobu poskytnutu zalobcovi advokatom JUDr. Martinom Berecom. Dovodnost uplatnenej nahrady
Skody vyplyva z obsahu sudu predlozenej faktury €. 11500006 a aj z vysluchu Zalobcu, ktory uviedol, Ze
tuto sumu zaplatil pravnemu zastupcovi 2 x po 500 eur v hotovosti. Napokon tuto okolnost potvrdzuje
aj obsah trestného spisu sp. zn. 35T/104/2011. Trovy obhajoby v uplatnenej vyske v tresthom konani
vznikli a mozno ich povazovat za trovy uc¢elne vynalozené.

9. Popri istine 1.000 eur Zalobca ma narok aj na Grok z omeskania z tejto istiny. Ziadost o predbezné
prerokovanie nahrady Skody bola datovana dfiom 23.6.2015, uvedenu Ziadost’ dorudil Zalobca MS SR
1.7.2015. Doru&enie Zaloby Zalovana nespochybnila, organy Statu MS SR a GP SR si Ziadost' Zalobcu
postupovali, spatne vracali a opatovne predkladali, a to az do 12.11.2015, kedy GP SR Ministerstvu
spravodlivosti SR opatovne postupila na vybavenie Ziadost, ktordt MS SR Generélnej prokurature SR
vratila listom zo dria 17.08.2015. Sud 1.7.2015 ( v uvedeny den prvy krat Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku bola doru¢ena MS SR ) s poukazom na § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z.z., urcil za 1. defi od ktorého zacala plynut 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku (§
16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.), tato uplynula 1.1.2016, preto narok na uplatnenie urokov z omeskania
vznikol vznikol Zalobcovi odo dfia nasledujuceho, t.j. od 2.1.2016.

10. Zalobca bol v konani Uspesny G&astnik, z tohto dévodu postupujuc podla § 142 ods. 1 O.s.p. (v
zneni u€innom do 30.6.2016 - poznamka odvolacieho sudu ) mu okresny sud priznal nahradu trov
prvostuprfiového konania od Zalovaného, neuspesného ucastnika v konani. Trovy prvoinstanéné tvorili
zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 20 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 139,69 eur,
tie sud priznal za konkrétne Ukony pravnej sluzby a v konkrétnej vyske (prvostupriovy sud ich Specifikuje
na strane 13, 14 pisomného odévodnenia rozsudku) postupujuc v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, konstatovanim aj ucelnosti ich
vynaloZenia.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie za Stat konajuci Statny organ Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, domahal sa zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze nie su splnené zakladné hmotnopravne podmienky
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e/ zak. €. 514/2013 Z.z. a Generalna prokuratira SR nie je opravnenym
organom konat' za $tat, Skodu, ak vObec vznikla, nespdsobil prokurator. Ur€enie organu Statu, ktory v
jeho mene kond, je otdzkou skumania podmienok konania. Zo Zaloby nie je zrejmy titul, od ktorého
Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody, je v8ak zrejmé, Ze zodpovednym za Skodu ma byt
podla neho $tat. Zalobca za organ konajlci v mene $tatu urdil Generalnu prokuraturu SR, Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vSak podal na Ministerstvo spravodlivosti SR.
Pre pripad konkurencie organov opravnenych konat za $tat, zakon &. 514/2013 Z.z. v ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. m/ stanovuje ten organ, u ktorého bola Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody podana skér. Sud mal v sulade s § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
odstranit nedostatky konania a konat dalej s Ministerstvom spravodlivosti SR. Za potrebné povaZzuje
zdoraznit to, Ze Zalobca nekonkretizoval ktorym organom €innym v trestnom konani, resp. sidom doslo
k nespravnemu uradnému postupu, resp. ktoré rozhodnutie ma byt nezakonné. Samotné oslobodenie
spod obZaloby takymto titulom nie je. Zaloba je preto neuréita a je neurditad uz aj samotna Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody. Podanie obZaloby ako takej nezaklada narok na
nahradu Skody, obzaloba nie je titulom, ktory by umozZfioval priznat narok na nahradu Skody z titulu
existencie nezédkonného rozhodnutia. Odvolatel zastaval nazor, Ze kumulativne podmienky na vznik
zodpovednosti $tatu na nadhradu Skody v sudenej veci splnené neboli, najma existencia nezakonného
rozhodnutia, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Vytkol
rozhodnutiu sudu aj nedostato€né odévodnenie s vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
veci, navySe okresny sud podla nazoru odvolatela vec nespravne pravne aj posudil a svojim postupom
odnal mu ako u€astnikovi moznost konat pred sidom.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal potvrdenie rozsudku. Oznadil za notorietu
skuto€nost, Ze Slovenska republika zastipena Generalnou prokuraturou je zodpovedna podfa zakona



€. 514/2003 Z.z. za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak ktorakofvek prokuratira v Slovenskej
republike poda obZalobu, s ktorou neobstoji na vdeobecnom sude, rozhodnutie, rozsudok o oslobodeni
spod obzZaloby, alebo uznesenie o postupeni veci prisluShému organu nadobudne pravoplatnost.
Ak preto obzalovany (v aktualne sudenej veci Zalobca) vynalozil akékolvek finanéné prostriedky na
obhajobu, ktoré by inak nevynaloZil, ak by prokuratira zastavila trestné stihanie voci Zalobcovi, tak
Zalobcovi sposobila $kodu. Skodou je v tomto pripade Ubytok majetku. Tuto notorietu on v sidnom
konani aj preukazal, predlozil stanovisko Najvy$Sieho sudu SR v zmysle ktorého, ak obZalovany
bude oslobodeny spod obzZaloby, organom prislusnym na prejednanie Ziadosti o nahradu Skody je
Generalna prokuratura. Generalna prokuratura nechce, nemieni a ani neakceptuje skutonost, ze méze
konat protipravne. Nie je schopna priznat' si svoju vinu a ospravedinit sa. Kona s umyslom zbavit’ sa
zodpovednosti, prehadzuje svoju zodpovednost na Ministerstvo spravodlivosti napriek tomu, Ze v tejto
otazke uz bola ustalena judikatura a dokonca Najvys$si sud SR musel ,umravnit“ Generalnu prokuraturu
vydanim stanoviska. Zalovanému nebola postupom stdu v konani odfiata moznost konat pred suidom.
On podal Zalobu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na nahradu Skody, nie z toho dévodu,
Ze Ziadost bola zamietnuta, ale z dévodu, Ze po€as 6-mesacénej lehoty si dve indtitucie - Ministerstvo
spravodlivosti SR a Generalna prokuratura vymienali Ziadost’ o nahradu Skody a po uplynuti viac ako 6
mesiacov sa ocitol on v Uplnej neistote napriek tomu, Ze v tom €ase uz existovalo stanovisko Najvy3sieho
sudu SR. Prave tato okolnost ho viedla k podaniu Zaloby a napokon dal$im dévodom podania Zaloby
bolo aj plynutie premiCacej doby.

13. Zalovany v pisomnej reakcii na pisomné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zotrvaval na svojich
odvolacich argumentaciach.

14. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu zotrvaval na dévodoch, ktoré uviedol v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

15. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po zisteni, ze
odvolanie podala na to opravnena strana sporu, v zakonom stanovenej lehote, proti rozsudku, ktorému
je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom podfa §
219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 387 ods. 2 CSP.

16. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozsahom skutkovych zisteni, s pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia vyargumentoval Uplne z akého
skutkového stavu veci vychadzal, uviedol presné znenie ustanoveni pravneho predpisu (zédkona ¢&.
514/2003 Z.z.), ktoré na sudenu vec aplikoval. Désledne rieSil otazku, ktory Statny organ je opravneny za
Stat konat, v dévodoch rozhodnutia u€astnikom sporu dal relevantné odpovede na otazky procesného
charakteru, na otazku, v ¢om videl existenciu zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, vyargumentoval a vySpecifikoval pre€o, z akych ddévodov je dana zodpovednost Statu
vo vztahu k Zalobcovi a Zalobcovi prisudil vySku Skody spravne v uplatnenej vySke. Krajsky sud sa v
celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zd6raznenie
jeho vecnej spravnosti povazuje za svoju povinnost zaujat stanovisko k podstatnym odvolacim
argumentaciam.

17. Podfa rezimu zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za nahradu Skody spésobenu pri vykone
verejnej moci vo veci nahrady Skody je zodpovednostnym subjektom vzdy ,Slovenska republika“ bez
ohladu na to, ktory Statny organ za neho kona. Podla § 4 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z.z. za &tat vo
veci nadhrady Skody kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu (v odkaze pod €iarou je uvedeny § 38 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature)
v obCianskom sudnom alebo trestnom konani. Opravnenie Generalnej prokuratury SR konat za stat v
sudenej veci podla nazoru odvolacieho sudu bola preukazana, v suvislosti s tymto nazorom krajsky sud
odkazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti €. 6/2016. Pokial odvolatel
argumentuje pripadom konkurencie organov opravnenych konat za §tat s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 1 pism. m/ zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré zakotvuje opravnenie konat' u tohto organu &tatu, u ktorého
bola Ziadost o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu $kody podana skdr, platilo by to iba v pripade,
ak by ku 8kode doSlo v oblasti verejnej moci, ktoré patri do pdsobnosti viacerych organov statnej moci.
V sudenej veci vSak bolo preukazané, Ze ku Skode doslo a bola spésobena v oblasti vykonu verejnej
moci organom $tatu - prislusnou prokuraturou v trestnom konani, ku $kode nedoslo a nebola spésobena



v oblasti verejnej moci patriacej do pdsobnosti viacerych organov Statnej moci. Z tohto dévodu v zmysle
§ 4 ods.1 pism. f) Z.£.514/2003 Z.z. je organom konajucim v mene Statu - Generalna prokuratira SR.

18. Narok na nahradu Skody spbsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1.7.2004. Sudna judikatura dospela k zaveru, Ze zmyslu pravnych Uprav zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, i nezakonnym zasahom
Statu proti obCanovi (fyzickej osobe), bola od€inena. Ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obc¢an ¢in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania.

19. V sudenej veci Zalobca jednoznaéne preukazal narok na nahradu 8kody podla pravneho rezimu
zakona €. 514/2003 Z.z., ako aj tu okolnost, Ze mu bola spdsobena Skoda organom §tatu, prokurator
zamietol jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nasledne podal obZalobu prislusnému
sudu, v konani pred sudom Zalobca bol oslobodeny. Skodu spdsobil organ zriadeny podia zakona
o prokurature v tresthom konani zamietnutim staZnosti a podanim obZaloby zachoval nezakonnost
uznesenia o vzneseni obvinenia, hoci mu pravny poriadok daval opravnenie konat' aj inak. Spravne
uzavrel okresny sud, Ze k spdsobeniu Skody zo strany prokuratora nedochadza vydanim nezakonného
rozhodnutia, ale tym, Ze nevyuZijuc svoju kompetenciu nezrusi, trestné stihanie obvineného nezastavi,
nepostupi vec, teda osvoji si skutkové zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade nich
obzalobu. Ide o vecny zaver judikovany aj v rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo 14.10.2015
podporované aj rozhodnutim €. 4 prijaté na zasadnuti kolégia NS SR dria 3.12.2015.

20. Popri istine Zalobcovi vznikol narok aj na urok z ome&kania ( § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika ),
prvoindtanény sud spravne vymedzil rozhodny defi od ktorého sa dostala Zalovana do omeskania s
plnenim pefiazného dlhu a vySku urokov priznal Zalobcovi v sulade s vykonavacim predpisom ( vid.
Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom k prvému driu omeskania ).

21. Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoin§tanéného
konania, vychadza z procesnopravnej Upravy platnej a ucinnej ku driu vydania odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Prvoindtanény sud Zalobcovi priznal ndhradu trov prvoinstanéného konania v spravnej a
ucelne vynaloZenej vyske.

22. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podfa § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uspe$ny nebol, Uspesnou stranou
sporu odvolacieho konania je Zalobca, z tohto dévodu ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).



Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



