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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: O. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX
XX J. - A., zastGpeny: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., Kapitulska 6, 917 01 Trnava, ICO:
51436108, proti zalovanym: 1. U. Y., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX J., 2.
D. K., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX J. - A., obaja zastupeni: JUDr. Dusan Slanina,
advokat, Horné Basty 8943/25, Trnava, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovani 1 a 2 maju vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 15.02.2016, zmenenou podanim doruéenym
sudu dia 11.04.2017, domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
a to k rodinnému domu sup. €. XXXX postavenému na parc. &. XXX v k.u. A., okres J., obec J.
zapisanému na LV €. XXXX, pozemku parc. €. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a pozemku parc. €. XXX, druh pozemku zahrady o vymere 201 m2 nachadzajucim
sa v k.u. A., okres J., obec J. zapisanym na LV & XXX (dalej len "predmetné nehnutefnosti") tak,
Ze predmetné nehnutelnosti sud prikaze do vylu€ného vlastnictva zalobcu a Zalobcovi ulozi povinnost
zaplatit Zalovanym na vyrovnanie ich podielov primeranu nahradu v zmysle vykonaného znaleckého
dokazovania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi sa rapidne
zhorsili vztahy, strecha rodinného domu je v zlom stave a vyZaduje nutni opravu, ale pretrvava
nemoznost dohody o zabezped&eni opravy.

2. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 21C/15/2016-78 zo diia 05.09.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/327/2017-107 preruSil konanie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude Trnava sp zn. 19C/235/2016 z dévodu, ze v tomto konani sa riesi otazka,
ktora mb6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Nakolko konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
19C/235/2016 bolo pravoplatne skonéené, sud uznesenim sp. zn. 21C/15/2016-139 zo dfia 29.04.2021
rozhodol o pokraCovani v konani, ako aj o pokraCovani s dedi¢émi pévodne Zalovanej 1 (A. K.), ktora v
priebehu konania zomrela.

3. TunajSi sud uznesenim sp. zn. 21C/15/2016-146 zo dfia 11.08.2021 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pred Okresnym sidom Trnava pod sp.zn. 32D/72/2018 z dévodu, Ze v
uvedenom konani sa riedi otazka, ktora bude mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, kedZe predmetom
dedi¢ského konania je aj spoluvlastnicky podiel pévodnej Zzalovanej v 1. rade (A. K.) a po skon&eni
dedi¢ského konania bude ustélena velkost spoluvlastnickeho podielu jednotlivych stran sporu, ktora
skuto€nost bude mat vplyv na zvolenia spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nakolko v
zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliada
okrem uc€elného vyuZitia veci aj na velkost spoluvlastnickych podielov.



4. Zalobca podanim dorudenym stdu dfia 17.05.2022 zobral svoju Zalobu spat a Ziadal vratit studny
poplatok z dévodu nekonania v Zalovanej veci a nasledného vyvoja udalosti v procese konania.

5. Zalovani 1 a 2 podanim dorudenym sudu diia 07.06.2022 oznamili sidu, Ze so spatvzatim Zaloby a
zastavenim konania suhlasia. Zaroven vzhfadom na to, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, Ziadaju
sud o priznanie nahrady trov konania a trov pravneho zastipenia za ukony, ktoré boli po€as konania
vykonané, v rozsahu 100%.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu spat, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim so
suhlasom Zalovanych 1 a 2 konanie zastavil.

14. Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP je sud povinny vzdy skiumat,
¢i niektora zo stran zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje
vyluéne z procesného hladiska, nie z hmotného, preto je irelevantné, &i iSlo o dévodne podanu Zalobu.
Pri zastaveni konania teda sud neskima, &i by bol Zalobca v meritérnom konani ispesny alebo nie, ale i
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky.

15. O nahrade trov konania Zalovanych 1 a 2 rozhodol sud podla ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze zalovani 1 a 2 maju voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko
procesne zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu spat z iného dévodu, ako pre spravanie
Zalovanych, pri¢om existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady
trov konania v zmysle § 257 CSP Zalobca netvrdil a ani sud zo spisu zZiadne takéto dévody nezistil. O
vySke nahrady trov konania Zalovanych bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



