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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: F. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXXX, XXX XX B., o zaplatenie 13.036,13 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 13Csp/3/2021 -117 zo dnha 20.10.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej ¢asti, t.j. o do vyroku Il. o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej instancie“) v konani o
zaplatenie13.036,13 Eur s prisl. rozhodol tak, Ze vyrokom I. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 144, § 145, § 257 zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze Zalobca Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 23.11.2020
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 13.036,13 Eur s prisluSenstvom. Podanim
doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 19.10.2021 Zalobca zobral Zalobu spat’ z dévodu, Ze zalovana v
priebehu konania dlZznu sumu uhradila a Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

4. Vzhfadom na spatvzatie Zaloby Zalobcom sud prvej indtancie konanie v zmysle ust. § 144 a § 145
CSP zatavil.

5. Vyrok o trovach konania sud prvej instancie odévodnil v zmysle ust. podla § 257 CSP. Uviedol, Ze
v prejedndvanej veci k zastaveniu konania doslo na zaklade spatvzatia Zaloby, ktoré bolo motivované
spravanim Zalovanej, pretoze Zalovana dna 20.09.2021 uhradila aj zostatok Zalovanej pohfadavky. Z
procesného hfadiska teda zastavenie konania zavinila Zalovana a Zalobcovi by v zmysle ust. § 256
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 CSP umozriuje vo vynimo¢nych
pripadoch, ktoré mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretela, zmiernit nepriaznivy dopad
pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania. Sud prvej inStancie vzal do Uvahy osobné a
majetkové pomery Zalovanej, ked Zalovana aj jej manzel su déchodcovia, obaja maju vazne zdravotné
problémy, o Eom Zalovana predloZila lekarske potvrdenie a z ddvodu insolventnosti u manzZela Zalovane;j
doslo uznesenim Okresného stdu PreSov &. k. 20dS/2/2019 -119 zo dna 24.06.2020 k oddiZeniu a
uréeniu splatkového kalendara. Zalovana spologne s manzelom tento splatkovy kalendar dodrziavali a uz
v ¢ase podania Zaloby splacali pohladavku Zalobcu v splatkach uréenych podfa splatkového kalendara.



U zalovanej sice nebol podany navrh na oddiZenie, resp. doposial nedo$lo k jej oddiZeniu, avdak
vzhladom na uvedené, osobné a majetkové pomery u Zalovanej su zloZité a prave zla finan¢na situacia
viedla k tomu, Ze uver, ktory bol predmetom tohto konania, nebol riadne splacany. Zo spravania Zalovanej
a jej manzela pred zaCatim konania je zjavna snaha riesit’ vzniknutu situaciu. Uvedené skuto¢nosti sud
prvej inStancie povazoval za dévody hodné osobitného zretefa, na zaklade ktorych sa rozhodol pre
aplikéciu § 257 CSP a Zalobcovi, ktorému by inak vznikol narok na nahradu trov konania, ich nahradu
nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku Il. o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odévodnil v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Namietal,
Ze sud prvej indtancie nepriznanie naroku na nahradu trov konania pau$alne odévodnil domnelou
nepriaznivou socialnou situaciou Zzalovanej, jej zdravotnymi problémami, pri€om o moznej aplikacii ust.
§ 257 CSP nemal Zalobca Ziadnu vedomost, nebol mu poskytnuty priestor vyjadrit sa k zamysfanému
postupu, a tak mu sud odrial moznost' sa relevantne procesne branit, ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces. Mal za to, Ze prvoinstanény sud je v pripade pouzitia ust. § 257 CSP povinny
vytvorit' procesny priestor umozfujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia, pri¢om poukazal na Uznesenie Ustavného sudu CR, sp. zn. PL. US 46/13 zo dia
21.01.2014. Prvoinstanény sud aplikaciu ust. § 257 CSP oddvodnil oddlZzenim manzela Zalovanej. Ten
v3ak nebol stranou sporu a jeho majetkové, €i iné socialne (zdravotné) pomery boli pre rozhodovanie
0 naroku na nahradu trov konania bez pravneho vyznamu. Na majetok Zalovanej nebol vyhlaseny
konkurz a neboli preukézané ani jej tvrdenia o zlom zdravotnom stave. PredloZzené lekarske potvrdenie
nepreukazuje zdravotné problémy Zalovanej. Jeho obsahom je informacia o planovane;j lieCbe a dalSieho
vySetrenia jej manzZela. Navy$e, Zalovana po zaCati sporu realizovala €iastocné uhrady, ktorymi postupne
vysporiadala uplatnenu pefiaznu pohladavku. V konani tak nebola preukazana obligatérna existencia
takych vynimoc€nych okolnosti, ktoré by opravriovali aplikovat predmetné ustanovenie, kedZe Zalovana
vzhladom na dodato¢nu konvalidaciu svojho delikventného spravania, nebola v zlej finan&nej situacii a
nebol dévod na vynimocny postup zo strany sudu prvej inStancie. Navrhol napadnuty vyrok o trovach
konania zmenit a trovy mu priznat.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasila a uviedla, Zze v3etky
podiznosti vo€i Zalobcovi uhradila. Bol jej poskytnuty Uver vo vySke 15.000 eur, za ktory mala zaplatit’
24.643,35 eur. S manzelom su déchodcovia, z jeho déchodku uhradzaju splatky a z jej déchodku hradia
vSetky Zivotné naklady. Vo vztahu k zdravotnému stavu predlozila lekarske spravy, z ¢oho vyplyva, Ze
je onkopacientkou.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu
vyroku Il. o trovach konania, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze napadnutym uznesenim Okresného sudu Poprad €. k.
13Csp/3/2021-117 zo dha 20.10.2021 bolo konanie zastavené pre spatvzatie zaloby z dévodu, Ze
Zalovana v priebehu konania diZznt sumu uhradila. PrvoinStanény sud Zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal aplikujuc § 257 CSP, €o v odévodneni svojho rozhodnutia zdévodnil.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu aplikacia § 257 CSP je mozna v pripade existencie zakonom
blizSie neSpecifikovanych dévodov hodnych osobitného zretela spoc€ivajucich v okolnostiach danej veci
alebo v okolnostiach na stranach sporu. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane a aby neodporovalo dobrym mravom.

11. Nahrada trov konania nema smerovat k potrestaniu neuspesného ucastnika, ale k tomu, aby
Uspeér]ej strane boli kompenzované r)éklady potrebné k u¢elnému uplatneniu alebo braneniu prava ( vid
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 988/12 zo dfia 25.07.2012).



12. Pri rozhodovani o trovach konania podla zasady Uspechu alebo zavinenia na zastaveni konania, je
potrebné vziat do Uvahy zdsadu u€elnosti, zasadu primeranosti vzniknutych trov konania, ako aj postoj
stran sporu v konani, tiez musia byt zohladnené aj iné okolnosti prejednavaného pripadu. Aplikacia § 257
Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady uspechu v
konani, prisludny sud v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Vynimocnost mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerand
tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie o trovach konania
je v podstate druhotnym aspektom konania, preto z pohlfadu Ustavnopravnej udrzatefnosti rozhodnutia
nepovazuje za nevyhnutné, aby vieobecny sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v konani priestor,
aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. Ulohou sudu nie je totiz
len mechanicky rozhodovat o nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, i tu neexistuju
dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov.

13. Je mozné konstatovat, Ze v pripadoch niektorych Specifickych typov pohladavok Zalobcom,
vzhladom na tieto okolnosti, nemusia byt priznany narok na nahradu nakladov pravneho zastupenia
(napr. uznesenie Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 2777/11 zo dfia 27.12.2011 alebo nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. |. US 988/12 zo dha 25.07.2012 vo vztahu k uplatfiovaniu pohladavok mestskych
dopravnych podnikov z nezaplateného cestovného alebo nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
3344/12 zo dha 24.07.2013 vo vztahu k uplathovaniu pohladavok z nezaplatenych televiznych
poplatkov).

14. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade s poukazom na vy3Sie uvedené mal odvolaci sud za to, Ze
tato odvolacia namietka nebola naplnena.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato odvolacia
namietka nebola naplnena, pretoZe sud prvej inStancie sice aplikoval spravny pravny predpis, aj ho
spravne interpretoval.

16. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ Uspednej strane konania ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, priom by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom.

17. Rozhodovanie o trovach sudneho konania je integralnou su€astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava



zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku.

18. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 CSP, odvolaci sud opatovne uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje
vynimku pri rozhodovani o trovach konania. Ugelom tohto ustanovenia je umoznit sidu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného
prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy
poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderacného prava, aby v danom pripade iSlo o
vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

19. Zo slovného znenia vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov Uspesnej strane konania; vZdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je
potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran
konania a je potrebné vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné
zohfadnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie ust. § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude,
postoj stran v priebehu konania a pod.

20. Z&kon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povaZuje za nepostacujuci na aplikaciu ust. §
257 CSP len v8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur&itom druhu naroku (porovnaj napr. R
34/1982, R 23/1989). V prejednavanej veci bolo preukazané, ze Zalovana realizovala uhrady Zalovanej
sumy, &im jednoznacne prejavila ochotu dlh uhradit’ aj bez sidneho konania, kedZe splatky realizovala
este pred zagatim sporu.

21. V danom pripade ide o pohladavku uplatnenu zo spotrebitelskej zmluvy formularovou Zalobou,
pricom v konani neboli vyhodnocované pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, kedze Zaloba bola
vzata spat pred jej prejednanim z dévodu, Ze Zalovana uplatnenu pohladavku uhradila. Z rozhodovacej
¢innosti sudu je mu v3ak zname, Ze Zalobca si uplatiiuje Zalobami aj naroky, ktoré mu neprinalezia.

22. Aj podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci naplnené vietky vyZadované predpoklady
pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP tak, ako to spravne vyhodnotil aj sud prvej indtancie. Z obsahu
spisu jednoznalne vyplyva, Ze dévody, pre ktoré sud prvej indtancie trovy konania Zalobcovi nepriznal,
su dané. Odvolaci sud v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, pre ktoré aplikoval
ust. § 257 CSP. Len na zdbraznenie spravnosti ako aj k odvolacim dévodom este uvadza, ze Zalovana
jednoznacne preukazala svoj nepriaznivy zdravotny stav, ako aj zly zdravotny stav svojho manzela,
tiez ich ekonomické a majetkové pomery a najma ochotu uhradit' Zalovanu sumu, ¢o aj zrealizovala.
Teda aj jej postoj v konani bolo potrebné vyhodnotit' pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.
KedZe Zalobca je vyznamnym nebankovym subjektom, nepriznanie mu trov konania v prejednavane;j
veci nebude mat unho tak nepriaznivé nasledky, ako by to bolo na strane Zalovanej v pripade ich
priznania v prospech Zalobcu.

23. Pokial preto sud prvej inStancie aplikoval ust. § 257 CSP, je jeho rozhodnutie spravne a odvolaci
sud uznesenie v napadnutom rozsahu vyroku o trovach konania ako vecne spravne postupom podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1. V odvolacom konani Zalobca uspech nemal a UspeSnej Zalovanej z obsahu sudneho spisu trovy



odvolacieho konania nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



