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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej
banky so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti Zalovanému
R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, XXX XX T., zastupenému JUDr. Viliamom Obsasnikom,
bytom Svabska 35, 080 05 Presov o zaplatenie 505,02 eura s prislusenstvom, takto o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/81/2015-76 zo dna 21.03.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému voci Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a o
trovach konania rozhodol tak, ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca - v tom ¢ase CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783 sa zalobou, sudu dorugenou 09.03.2015, doméahal toho, aby
sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu 505,02 eura s prisluSenstvom, ktora je jeho pohfadavkou
vyplyvajucou z nesplateného Gveru, ktory bol Zalovanému ako dlznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 23.09.2013.

Sud konstatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe vecne nevyjadril.

Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze dia 23.09.2013 bola medzi Zzalobcom a
Zalovanym uzavretd zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver vo vySke 997,- eur. VySka urokovej sadzby bola 15 % ro¢ne. Celkova Ciastka k zaplateniu bola
stanovena na sumu 1.420,20 eura, vySka mesacnej splatka bola 24,51 eura, RPMN 16,08 %, priemerna
RPMN 46,06 %. Uver mal byt zaplateny v 60-tich splatkach, priom termin koneé&nej splatnosti Gveru bol
15.10.2018. Zalovanému bol dita 24.07.2014 dorugeny list Zalobcu ,0znadmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti tveru &. XXXXXXXXXXXXXX“. Zalovany do podania Zaloby zaplatil na Gver sumu 623,94
eura. Zalobca Zalovaného na moznost predéasného zosplatnenia Gveru upozornil vyzvou z 01.04.2014.
Podla osobného dotaznika, ktory Zalobca predlozZil sudu k dékazu na overovanie bonity Zalovaného mal
mat’ Zalovany Cisty prijem 500,- eur a vydavky 291,90 eura.

Sud prvej instancie, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal za to, ze aver, ktory bol poskytnuty
Zalovanému, je Gverom bezdro&nym a bez poplatkov. Zalobca bonitu Zalovaného overoval iba na zaklade
udajov o zalovanym tvrdenych prijmoch a vydavkoch ni¢im nepreukazanych. Pri ziskavani relevantnych



informacii za U€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela sa déraz kladie na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat iver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do
buducna. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
ma veritel vychadzat ako z informacii dodavanych spotrebitefom a nim aj preukazanych, tak z informacii,
ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Za dostato€né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a
vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivne obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Podla
sudu odbornd starostlivost bola namieste o tom viac, Ze sa Zalobca (spravne Zalovany - pozn. odv. sud.)
zamestnal len dfia 05.08.2013, teda iba mesiac pred uzavretim Uverovej zmluvy a poskytnuty tver mal
podla bodu 1.2 Uverovej zmluvy sluZit na vyplatenie iného Gveru. Sud uviedol, Ze v zmluve je uvedena
RPMN 16,08 %. Tuto vysku sud povazoval za nespravnu. Uvedena bola niZSia ako v skutonosti, teda
v neprospech spotrebitela, &o tieZ spdsobuije, Ze Gver je bez urokov a bez poplatkov. Zalobca uviedol
RPMN 16,08 %. Tato vySka RPMN ja dané iba pri vyske splatky 23,72 eura, uvedenej zodpoveda
splatka bez poistenia (24,51 eura - 0,79 eura). Pri splatke s poistenim 24,51 eura je RPMN 17,81 %.
Spravnost vypodtu ako k nemu dospel sud je podporena aj tym, Ze pri RPMN 16,08 % je celkova Ciastka
na zaplatenie 1.423,20 eura, ako je uvedené v zmluve. Pri spravnej RPMN je v8ak celkova Ciastka na
zaplatenie 1.470,60 eura. Sud uviedol, Ze poistné malo vstupit do vypoctu RPMN, kedZe z Gverovej
zmluvy vyplyva, Ze jej sucastou je aj poistenie. Nevyplyva z nej moznost uzavretia zmluvy bez poistenia,
vyber spotrebitela je dany iba pre zvolenie si jedného zo Styroch suborov poistenia.

Sud prvej instancie uzavrel, Ze k platnému predéasnému zosplatneniu nedoslo. Uver je bez Grokov a bez
poplatkov, preto zalobca mal pravo iba na splatky istiny a poistenie splatné do dna rozhodnutia sudu.
K tomuto diiu mala byt zaplatena istina vo vySke 406,68 eura (istina zo splatok 1 az 30) a poistné vo
vyske 23,70 eura (30 x 0,79 eura), spolu teda 430,38 eura. Ak Zalovany zaplatil uZ sumu 623,94 eura
ku drfiu rozhodnutia sudu, Zalobcovi ni¢ nedlhuje, preto sud Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud z ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
-§1ods. 2,§2pism.d),§ 7 ods. 1, § 11 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 2 pism. g).

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho skutkového a pravneho
posudenia veci. Podla Zalobcu nie je mozné suhlasit so zaverom sudu o posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver s odbornou starostlivostou. Ak sud uviedol, ze Zalovany na
preukazanie skuto€nosti uvedenych v osobnom dotazniku nepredloZil doklady, skuto&nosti uvadzané
Zalovanym v osobnom dotazniku overuje u zamestndvatela telefonicky a taktieZ lustraciou v registri
SOLUS, ktory funguje na zaklade on - line otdzok a jednoznacne interpretovatelnych odpovedi, ktoré su
poskytované v ¢ase kratSom ako jedna sekunda. Jedna sa o beznu prax zalobcu aj inych spolo€nosti
poskytujucich spotrebitelské avery. K tymto zisteniam nie je vedena pisomna agenda a podfa Zalobcu
ani nie je potrebna. Zalobca taktieZ nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze nespravne do vypoétu RPMN
nezahrnul dojednané poistné. Podla Zalobcu poistenie bolo v tomto pripade samostatnou sluzbou
a uzavretie uverovej zmluvy nebolo podmienené suhlasom s poistnym. Pre zaver o zlom vypocte
RPMN bolo nutné, aby bolo v konani preukdzané, ze uzavretie poistenia je nevyhnutnou podmienkou
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ¢o v tomto pripade nebolo. KedZe poistenie Uveru nebolo
predpokladom poskytnutia spotrebitefského uveru, uver by bol Zalovanému poskytnuty za identickych
podmienok aj v pripade, ak by si poistenie vébec nezvolil. Klient ma v stlade so zmluvou moznost vybrat
si z 5-tich druhov poistenia, ale ma moznost' si zvolit, Ze uver je bez poistenia. V pripade ak si poistenie
zvolil, ma mozZnost v sulade so zmluvou kedykolvek toto poistenie ukongit. Poistenie Gveru je dobrovolny
poplatok, je doplnkovou sluzbou, ktoru Zalobca zaistuje pre poistoviiu Cardif Slovakia, a.s. a Zalobca
je iba sprostredkovatelom tejto sluzby. Zalobca mal taktiezZ za to, Ze rozhodnutie stidu prvej inétancie je
nepreskimatelné. Sud sa nevysporiadal dostatone so skutkovym ani s pravnym posudenim veci, Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie.
Uplatnil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani 8
34 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), zistiac z vypisu z

Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka €. 2435/B ex offo vymaz
spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO: 35 787 783 a z oznamenia spolo&nosti BNP PARIBAS



PERSONAL FINANCE SA to, Ze s u¢innostou od 1.7.2016 doSlo k cezhrani¢nému zli¢eniu spoloénosti
CETELEM SLOVENSKO, a.s., v dosledku ¢oho CETELEM SLOVENSKO, a.s. zanikla a BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom,
rozhodol uznesenim €. k 19Co0/14/2016-91 zo dfia 17.01.2017 v sulade s ustanovenim § 64 CSP o
pokraCovani v konani s nastupcom pévodného Zalobcu, prijimajucim podfa § 65 ods.1 CSP stav konania
ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu.

Odvolaci sud, vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené
inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona zostavaju zachované,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP. Vychadzajuc z § 385 ods. 1 CSP a contrario, Ustavnej poZiadavky na verejné
vyhlasenie rozsudku (&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) a Upravy vyplyvajicej z ust. § 219 ods.
1, 3 CSP, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu diia 18.05.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodnym nebolo.

5. Odvolacie dévody Zalobcu boli argumentaéne zaloZené na tvrdeni o nespravnosti zaveru sudu prvej
inStancie pokial mal za to, Ze posudenie schopnost’ Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver neposudil
s odbornou starostlivostou, a nespravnosti zaveru pokial mal za to, Ze do vypoctu ro¢nej percentualnej
miery nakladov mala byt zahrnuta aj platba poistného.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom avere,
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ust. § 17 ods. 3.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivost podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gveru.

6. Zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych Uveroch je transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, ktorou sa v €l. 8 uloZilo Clenskym Statom zabezpedit, aby veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil Gverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostato&nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy.

Zmyslom Upravy je predovSetkym ochrana spotrebitela, vychadzajuc z cielov smernice sa touto upravou
ale sleduje aj SirSia spolo¢enska ochrana.

Povinnost' veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje pre spotrebitela
aj ur€itd zaruku, ze veritel bude pri poskytovani Uveru postupovat tak, aby ho do urcitej miery
chranil pred neschopnostou splacat. Primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela
pred nezodpovednym poskytnutim uveru, ktoré by viedlo k jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi
nasledkami, a to ako ekonomickymi v podobe straty majetku, tak spolo€enskymi v podobe spoloCenske;j
stigmatizacie (Wachtlova, Slanina: Zakon o spotfebitelském uvéru, Komentaf, Praha, C.H.Beck, 2011,
s.99).

Sekundarne sa ochranou spotrebitefa dosiahne aj ochrana veritela a docieli sa tym Zelany stav
zodpovedného Uverovania.

7. Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku vo veci C-449/13, CA Consumer Finance/Ingrid Bakkaus et
all z 18.12.2014 uviedol, vykladajuc ¢l. 8 Smernice 2008/48/ES okrem iného to, Ze poskytovatel Uveru
musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam zvazit, ¢i sa jedna o



prislusné informacie a €i su tieto informacie dostatoéné pre posudenie Uveruschopnosti spotrebitela.
V tomto ohlade sa dostatonost uvedenych informacii méze lisit podfa okolnosti, za ktorych déjde k
uzavretiu Uverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podfa Ciastky Uveru uvedenej v
tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej situacii spotrebitela,
ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel uveru zohladnil pripadne skér ziskané znalosti o finanénej
situacii zaujemcu o uver. Avdak len ni¢im nepodloZzené prehlasenia spotrebitefa nemézu byt samé o
sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

8. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Gverovd schopnost Zalovaného zistoval aj tym, Ze nahliadol do registra
SOLUS, ktory funguje na principe on - line, priCom k dispozicii mal informacie predlozené mu dlZznikom,
ktoré telefonicky overoval.

Sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti, ktory znamena, Ze strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, musi takuto skuto&nost tvrdit a k tvrdenej skutoénosti
predlozit alebo oznadit dékazné prostriedky, inak uspeSnou byt nembze.

Zalobca bol sudom prvej instancie, ako zo spisu vyplyva, vyzvany k preukazaniu toho, & overoval
bonitu Zalovaného. K tvrdeniu, Ze tak realizoval nepredlozil vdak sudu Ziaden d6kaz. Podpornym, nie
jednoznaénym dékazom by pritom mohlo byt potvrdenie prevadzkovatela tohto registra, Ze v rozhodnom
Case do registra skuto€ne nahliadal, potvrdenie zamestnavatela Zalovaného, Ze telefonicky Zalovanym
poskytnutému udaje overoval, resp. skér ziskané informacie o finan¢nej situacii Zalovaného, kedze,
ako z ucelu Uveru vyplyva, tento Zalovanému poskytol za uéelom refinancovania toho uveru, ktory mu
bol poskytnuty skér. Ako totiz vyplyva z citovaného rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-449/13,
pripustné je aj zohladnenie skér ziskanych znalosti o finanénej situacii zaujemcu o uver.

9. Pri neuneseni dékazného bremena k tvrdeniu o posudzovani Uverovej schopnosti Zalovaného ako
spotrebitela splacat’ Uver je mozné konstatovat, Ze Zalobca pri poskytovani Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené v kontexte so skutkovym stavom zistenym z dékazov vykonanych
v priebehu celého konania dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca porusil svoje povinnosti overit’ Uverovu
schopnost’ spotrebitela, Zalovanému poskytol Uver bez overenia udajov o jeho ekonomickej situacii,
uspokoijil sa s udajmi uvedenymi zalovanym. Takto zapisané informacie navodili dojem o schopnosti
Zalovaného splacat’ uver. Postup Zalobcu je preto mozné v konkrétnych okolnostiach hodnotit’ podla
§ 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona &. 129/2010 Z.z. ako hrubé porusenie povinnosti veritela s
dosledkami, ktoré z poruenia vyvodil sud prvej inStancie - o bezdrognosti a bezpoplatkovosti uveru.

10. Co sa tyka odvolacej namietky spocivajlucej v tom, Zze do vypod&tu roénej percentualnej miery
nakladov nemala byt zahrnutd suma poistného, a Ze nespravny je nazor sudu prvej instancie,
Z2e nezahrnutim poistného dodlo k nesprdvnemu vypoctu rocnej percentudlnej miery nakladov k
neprospechu spotrebitela, je potrebné uviest, Ze podfa nazoru odvolacieho sudu, spravnost zaveru
sudu prvej indtancie vyplyva z obsahu zmluvy, naroky z ktorej boli predmetom konania. V bode 3
zmluvy su uvedené len jednotlivé typy suborov poistenia, nevyplyva z nej moznost’ uzavriet zmluvu o
spotrebitelskom uUvere bez poistenia. V takomto pripade poistné ma byt su€astou celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom v zmysle ust. § 2 pism. g) a § 19 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmluve bol preto nespravne uvedeny udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov, uvedeny bol v nizSom rozsahu ako mal byt. Sud prvej inStancie preto
spravne Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. posudil ako uver bezuroény a bez
poplatkov.

11. Co sa tyka namietky, Ze std prvej instancie svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, je potrebné uviest,
Ze poziadavka na riadne a Uplné oddévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu,
vyplyva to aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyZaduije,
aby na kazdy argument stravy, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujicim (Ruiz Torija ¢/ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani a/ Spanielsko z
09.12.1994, séria A, €. 303-V),

Podla odvolacieho sudu, sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil riadne, vysporiadal
sa s podstatnymi argumentmi, rozhodnutie a konanie sudu prvej inStancie zodpoveda zasadam



spravodlivého procesu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sudu na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 265
ods. 1, podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne Uspes$ny, odvolaci sud preto
priznal Zalovanému vo i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu
zrealizuje sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 CSP. Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie
nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



