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Uznesenie

Okresny std Rimavska Sobota v pravnej veci navrhovatelky: B. R., C.. XX.XX.XXXX, D. S. I., C. C. |.
XXX, t.&. 1. J. 0., 0. 0. U. 0., 8. X, zastupenej JUDr. Mgr. Viktorom Baldkom, advokatom so sidlom
Rimavska Sobota, Povstania 15 proti druhej strane konania: U. V., C.. XX.XX.XXXX, D. S. 1., C. C. I. XX,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Druhej strane - U. V. sa uklada povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov nepriblizoval k
navrhovatelke - B. R. s vynimkou Uc€asti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom, trestnom konani a
v priestupkovom konani, na ktoré bude zalovany predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu uc¢ast
druhej strany na tychto ukonoch.

Il. Sud poucuje druhu stranu - U. V., Zze méze voci navrhovatelke podat zalobu, ktorej predmetom bude
narok na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

Ill. Navrhovatelke sa priznava narok na nahradu trov neodkladného opatrenia voci druhej strane v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym na tunajsi sud
24.05.2022 v spojeni s opravou navrhu doru¢enou dfia 28.05.2022 domahala voc€i druhej strane - jej
byvalému druhovi U. V.

- uloZenia zakazu pribliZzenia sa k navrhovatelke na vzdialenost men&iu ako 5 m s vynimkou u¢&asti na
procesnych ukonoch v civilnom sudnom, trestnom alebo priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany
predvolany, v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast druhej strany na tychto ukonoch (prvy vyrok petitu
navrhu),

- poucenia druhej strany o tom, Ze mdzZe vodi navrhovatelke podat’ Zalobu, ktorej predmetom bude
narok na navratenie do pévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia (druhy vyrok petitu navrhu).

1.2 V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatefka uviedla najma tieto skutocnosti: "V
dosledku pretrvavajuceho agresivneho spravania sa Zalovaného voc¢i mne som bola nutena spolu s
detmi opustit spolo&nt domacnost’ a uchylit sa v krizovom centre v Rimavskej Sobote, kde od roku 2019
byvam aZ dodnes spolu s detmi. Tieto pripady agresivneho spravania sa Zalovaného vo¢i mojej osobe
som sa spociatku bala oznamovat policii. Oznamenie som podala az v roku 2017 a dalSie som podala na
Obvodnom oddeleni PZ v Rimavskej Seci dia 23. 01. 2019, kedy mi vulgarne nadaval, ako aj niekolko
dni predtym, pricom vtedy ma aj fyzicky napadol a udrel ma po tvari. Tento pripad bol objasfiovany
ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Spravu o vysledku objasfiovania priestupku, z ktorej
vyplyva, Ze Zalovany sa priznal k agresivnemu spravaniu, Zze mi vulgarne nadaval a vyfackal ma,
predkladam sudu ako dbkaz. Tento priestupok bol nasledne prejednany Okresnym Uradom Rimavska



Sobota. V pripade, ak by sud povaZoval za nutné predloZenie rozhodnutia o priestupku, ziadam sud aby
rozhodnutie vyziadal priamo od Okresného Uradu Rimavska Sobota, kedZe ja som nebola u¢astni¢kou
tohto konania a preto rozhodnutie nemam k dispozicii. Zalovany sa vo&i mne sprava agresivne, aj ked
spolu nezijeme priblizne tri roky. Vyhladava moju blizkost, napriek tomu, Ze s nim nechcem komunikovat
a bojim sa ho, dokonca prespaval v budove nad krizovym centrom na poschodi s inymi bezdomovcami,
aby bol blizko mfa a naSich deti. Viackrat sa stalo, Ze na budove krizového centra v Rimavskej Sobote,
kde byvame s detmi, sa vyStveral na mreZu okna miestnosti, v ktorej sme my ubytovani a cez okno
(okno je vo vyske asi 2,5 m nad zemou) sa mi vyhrazal a vulgarne mi nadaval. Viackrat sa stalo aj to, Ze
ked som odprevadzala deti do Skoly alebo zo Skoly, alebo sme iSli do mesta na nakup, tak nas ¢akal na
ceste a ked sme s nim nechceli hovorit' a snazili sme sa mu ujst, tak nas naharal po meste, priom nam
vulgarne nadaval a vyhrazal sa mi. Zalovany &asto poziva alkoholické napoje a pod vplyvom alkoholu
je zna€ne agresivny voci mojej osobe, v takomto stave vyhladava kontakt so mnou, vtedy mi vulgarne
nadava, vyhraza sa mi r6znou ujmou, aj smrtou, viackrat ma tiez fyzicky napadol, to vSetko aj pred nasimi
maloletymi detmi, ktoré sa v dosledku takéhoto spravania boja svojho otca. Bojim sa aj ja, Ze mi skutoCne
ubliZi a napini svoje vyhrazky, nakolko uz vefakrat slubil, Ze sa takto nebude spravat, napriek sfubom
sa jeho agresivne spravanie nadalej opakuje. Toto jeho spravanie pohorSuje aj ostatnych obyvatefov
krizového centra a zamestnancov centra, ktori boli svedkami agresivneho spravania sa Zalovaného,
avSak boja sa svedcit o tychto skuto€nostiach. Viackrat bola k tymto incidentom Zalovaného privolana aj
policia z Rimavskej Soboty, ale zo strany policie mu bolo len dohovorené a tieto jeho protipravne konania
neboli dalej rieSené, v dosledku ¢oho sa Zzalovany opatovne dopusta agresivneho spravania vo¢i mne.
Dna 22. 03. 2022 som bola nutena opatovne podat oznamenie na Zalovaného na policii. Policia moje
oznamenie vyhodnotila ako priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu. Potvrdenie OO PZ Rimavska
Sobota o0 podani oznamenia na zalovaného predkladam sudu ako dékaz. Vzhlfadom k tomu, Ze tato vec
doposial (ku dfiu podania tohto navrhu) nebola zo strany

policie ukonfena navrhujem, aby si sud vyZiadal spravu o vysledku objasfiovania priestupku z
Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota."

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozila navrhovatefka rodné listy maloletych
deti - B.U. V,, U. V., B. V. X. X. M. V., potvrdenie OR PZ v Rimavskej Sobote zo dfia 22.03.2022,
potvrdenie Krizového centra SOS zo diia 22.04.2022, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
7P/42/2019-31 zo dfia 11.06.2019, Cestné prehlasenie V. T. z Krizového centra SOS zo diia 20.04.2022,
spravu OR PZ v Rimavskej Sobote zo dfia 15.02.2019 a fotografiu navrhovatelky stojacej pod oknom
Krizového centra SOS.

3. Sud si pripojil spis tunajSieho sudu sp. zn. 7P/42/2019, a tiez zabezpedil képiu spisu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote, odbor poriadkovej policie sp. zn. L.-U.-L.-XXX/XXXX-
M..

4.1 Dia 01.03.2019 navrhovatelka spoloéne s mal. B., C.. XX.XX.XXXX, B.. U., C.. XX.XX.XXXX X.
B.. B., C.. XX XX.XXXX (pochadzajucimi z jej vztahu s U. V.), ako aj s mal. X. M. V., C.. XX XX.XXXX
(zverenou navrhovatelke do nahradnej osobnej starostlivosti), bola natena opustit' spolo&ni domacnost,
v ktorej dovtedy Zila s U. V.. Navrhovatelka bola spoloéne s uvedenymi detmi umiestnena v Krizovom
centre SOS v Rimavskej Sobote, kde sa zdrzZiavaju aj v su€asnosti. Dovodom odchodu navrhovatelky od
U. V. bolo jeho dlhodobé, opakujuce sa, agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu voé&i navrhovatelke,
v ramci ktorého jej menovany vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi a smrtou, fyzicky
ju napadal, a to v8etko v pritomnosti maloletych deti.

4.2 Aj po odchode navrhovatelky od menovaného, ju tento stale vyhladava, chodi za fiou ku Krizovému
centru, nahana ju po meste, pokraCuje v tom, Ze sa jej vyhraza r6znou ujmou aj smrtou, vulgarne jej
nadava, opakovane ju fyzicky napada, a to v pritomnosti deti, ako aj v pritomnosti inych oséb (napr.
0s0b zdrziavajucich sa v Krizovom centre SOS).

4.3 Navrhovatelka sa U. V. boji, najma v8ak toho, Ze naplni svoje vyhrazky a skutocne jej ubliZi.

5.1 Navrhovatelka podala na U. V. oznamenie na OO PZ v Rimavskej Seci uz v roku 2017, a to z dévodu
jeho vys8ie uvedeného agresivneho spravania. Potvrdenie o tomto oznameni nema navrhovatelka k
dispozicii.

5.2 V roku 2019 podala navrhovatefka na menovaného dalSie oznamenie, pricom zo Spravy OO PZ
Rimavskéa Sec zo dna 15.02.2019 vyplyva, Zze U. V. sa priznal k tomu, Ze dfa 23.01.2019 navrhovatelke
vulgarne naddaval a priznal aj to, Ze ju fyzicky napadol v kratkom €ase predchadzajucom tomuto dfiu.



6. Z képie spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote, odbor poriadkovej policie
sp. zn. L.-U.-L.-XXX/XXXX-M. sud zistil nasledovné skuto&nosti:

6.1 Dna 17.03.2022 podala navrhovatelka vo&i U. V. oznamenie o priestupku proti obdianskemu
spolunazivaniu na OO PZ Rimavska Sobota, nakolko ju v ten def rano, ked iSla odprevadit’ deti do
Skoly, menovany dobehol a zacal jej velmi vulgarne nadavat. Potom ju pockal pred 8kolou, a ked vySla
navrhovatelka von, zacal jej znovu nadavat. Prestal aZ vtedy, ked zistil, Ze navrhovatefka ide na policiu.
Toto sa deje skoro kazdy deri a niekedy ju dokonca aj fyzicky napadne.

6.2 Zo Zaznamu zo dha 20.05.2022 o ulozeni veci tykajucej sa priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit U. V. dfia 17.03.2022, vyplyva, Ze k uvedenému uloZeniu
veci doslo z toho dévodu, Ze sa nepodarilo zabezpedit osobu menovaného na vykonanie jeho vysluchu
za ucelom objasnenia priestupku.

7.V Cestnom vyhlaseni V. T. , zamestnankyne Krizového centra SOS zo diia 20.04.2022 sa uvadzaju
nasledovné skuto¢nosti:

"Pani B. R. byva so svojimi maloletymi detmi v Krizovom centre od roku 2019. Odstahovala sa od otca
deti - U. V., lebo ju bil, verbéalne ju napadal, vyhrazal sa. Za ten €as, ¢o p. R. byva v KC - ako pracovnicka
centra velakrat som bola svedkom toho, ako opity na fiu kri¢al, vyhrazal sa, Ze ju dobije - ¢asto sa p.
R. béla vyjst z KC, pokial sa tu drziaval niekde na blizku. Fyzické utoky na rfiu som osobne nevidela -
len nasledky - modriny.

Stalo sa, Ze sa p. R. bala ist poobede pre deti do Skoly, tak som ju odviezla, aby cestou ju nemohol
napadnut. Po jednej hadke, kde sa U. vyhrazal, Ze ju "dorazi" a to pred detmi - najstarSia dcéra B. sa
cela roztriasla - nedala sa utiSit, tak sme sa bali, aby nie€o vaznejsie sa nestalo - polozila som ich do
auta a isli sme pre istotu na pohotovost.

Na pamiatku zosnulych sa p. R. aj s detmi vybrali, Ze idu na cintorin - za chvilu sa s plaom vrétili,
Ze opity U. "cirkusuje" na stanici, tak sa bali odist - rad$ej sa vratili. U. opity velakrat vyliezol na okno,
lomcoval s mrezou na okne - $karedo nadaval - raz dokonca rozbil okno.

Bola som svedkom toho, Ze p. R. odiSla s detmi na nakup a za nejaky ¢as dobehla najstarsia dcéra, aby
sme ich i8li ratovat - lebo otec bije mamu. Ostatné deti sa rozutekali po ulici, nastastie, Ze sa ni¢ nestalo.
Samozrejme sme utekali pre ne, kym sme ale prisli k Bille U. sa niekde zasil. Velakrat opity vykrikoval
pod jej oknom, Ze "raz aj tak vyjdeS a dorazim ta", hlavne vo ve€ernych hodinach. Posledne sa rano
vystrasené vratili do KC, Ze U. ich odchytil vo vedlajsej ulici - opity - nadaval, vyhrazal sa - deti sa od
strachu rozutekali. Béli sa ist’ aj do Skoly. P. R. sa vtedy rozhodla podat oznamenie na policii.

Bola tu vtedy aj mestska policia a vysvetlili p. R., Ze bez podania oznamenia vela moznosti jej pomoct
nemaju. Ostatni zamestnanci ma velakrat informovali, Ze vo ve€ernych hodinach volali hliadku, lebo U.
sa dobyijal k p. R., vyliezol na okno - drzal sa mreZi a vykrikoval. Posledné mesiace sa Roman zdrziaval
v priestoroch internatu nad Krizovym centrom, ide o nevyuZivanu €ast budovy."

8. Neodkladné opatrenie sluzi na zabezpelenie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav
navrhovatela a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sid skuma podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost
navrhovaného opatrenia. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehava potreba
neodkladne upravit pomery stran v désledku ohrozenia pravnych pomerov alebo uplatneného naroku,
pripadne je takym dévodom aj obava, Ze exekucia bude ohrozena. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedcila dévodnost' a trvanie prava (naroku), ktorému sa ma poskytnut
ochrana, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.

9. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku sud nariaduje
v zaujme ochrany osoby navrhovatefla, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny
jeho Zivot, telesna alebo duSevnd integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarny uCelom je
zabranit’ akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzickeé
nasilie, obtaZovanie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranene;j
osobe ma byt v takychto pripadoch poskytnutéa okamZita a efektivna sudna ochrana. Sud v8ak musi
mat za osved&ené ohrozenie telesnej a (alebo) dudevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativne poziadavky na osvedcenie
rozhodujucich skutognosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.



10.1 Podfa § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10.2 Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10.3 Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podlfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10.4 Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Prenasledovanie ("stalking") je umyselné, systematické, negativne motivované sledovanie inej
osoby (obete prenasledovania), ktoré u nej znizuje kvalitu Zivota a ohrozuje jej bezpecnost. Ide o
pripady, ked niekto ind osobu opakovane kontaktuje, sleduje, ohrozuje, vynucuje si rozhovor, aj ked' si
to inad osoba neZela. Takéto spravanie mdze zahffiat’ zbieranie poznatkov o rozvrhu obete (dennom,
pracovnom a pod.), zdrZiavanie sa na mies-tach, na ktorych sa obet vyskytuje, opakované telefonaty
alebo textové spravy, ako aj iné pokusy o kontaktovanie, obtaZovanie, sledovanie alebo zastraSovanie
obete. Stat sa obetou stalkingu je vysoko stresujuca situacia, pri ktorej sa kumuluju negativne pocity z
prenasle-dovania, straty sukromia a straty pocitu bezpe&nosti. V désledku uvedeného sa objavuju po-city
bezmocnosti, €asto sa rozvijaju psychoreaktivne Uuzkostno-depresivne stavy alebo psy-chosomatické
poruchy. Stalking ma vyznamny nepriaznivy vplyv aj na socialny a profesio-nalny Zivot obete, vedie k
socialnej izolacii, zmene prace, stahovaniu.

12. Obtazovanie je také spravanie, v dbsledku ktorého dochadza alebo méze déjst ku vytvaraniu
zastraSujuceho, nepriatelského, poniZujuceho alebo urazajuceho prostredia, ktorého umyslom alebo
nasledkom je (alebo mdze byt) zasah do slobody, ludskej déstojnosti cti, sebavedomiu alebo sebaucte
inej osoby (obete obtaZovania). Na preukazanie obtaZovania nie je potrebny Ziadny komparator, nakolko
obtazovanie je nevhodné samé o sebe pre formu, ktori nadobuda (verbalne, neverbalne alebo priamo
fyzické obtazovanie) a potencialny dopad, ktory méze mat’ (poruSenie ludskej dostojnosti). Na uréenie,
¢i doSlo ku obtaZovaniu sa zistuje, ako obet obtaZzovania vnima toto (obtazujuce) spravanie, t.j. &i je
pre obet takéto spravanie nevitané a neziaduce.

13. Po zvazZeni vSetkych skuto€nosti sid konStatuje, Ze opisané opakujuce sa spravanie U. V. vo i
navrhovatelke, pretrvavajlce vo zvy$enej intenzite uZ niekolko rokov, napifia znaky prenasledovania
a obtaZovania navrhovatelky. Takéto spravanie U. V. vyvoldva u navrhovatelky dévodné obavy z
pokra¢ovania menovaného v takomto konani, ako aj z ohrozenia jej telesnej a dusevne;j integrity - najma
Zivota a zdravia, osobnej slobody a bezpe&nosti.

14.1 Vzhfadom na vSetky uvedené skutocnosti a listinné dokazy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
preukazala potrebu neodkladne upravit pomery stran, osved&ila zakladné skutoénosti tykajuce sa
dévodu na nariadenie neodkladného opatrenia aj dévodu na poskytnutie neodkladnej ochrany, a tiez
osvedCila, Ze je tu nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pri¢om bez okamzitej upravy pomerov
by boli jej osobnostné prava ohrozené. Nie je mozné vylucit, Ze bez vydania neodkladného opatrenia
by U. V. aj nadalej pokraoval v prenasledovani a obtazovani navrhovatelky, pri€om navrhovatelka
nedokaze takéto jeho spravanie sama zastavit’ a zabranit tomu, aby bez pravneho dévodu dochadzalo
ku negativnym zdsahom do jej osobnostnych prav.

14.2 Pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa sud stotoZnil so s odévodnenim
aj obsahom prvého vyroku petitu navrhu, a preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel.

15.1 Sud poucil druht stranu v zmysle § 337 CSP o mozZnosti podat voci navrhovatelke Zalobu, ktorej
predmetom bude narok na navratenie do pbévodného stavu alebo na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

15.2 Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje.

15.3 Podfla § 337 ods. 2, prva veta Civilného sporového poriadku, sud vo vyroku uznesenia podla odseku
1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

15.4 Pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa sud stotoZznil s doévodmi aj
obsahom druhého vyroku petitu ndvrhu, a preto sud navrhu aj v tejto Casti vyhovel.



16. Nakolko sa nariadenym neodkladnym opatrenim dosiahne trvala Uprava pomerov medzi stranami
v zmysle nepriblizovania sa U. V. k navrhovatelke pod hranicu uréenej vzdialenosti, sud neulozil
navrhovatelke povinnost’ podat Zalobu vo veci same;j.

17.1 O naroku na nahradu trov navrhovatelke spojenych s nariadenim neodkladného opatrenia rozhodol
sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 354 Civilného sporového poriadku, nakolko navrhovatelka mala
v tomto konani Uspech v plnom rozsahu.

17.2 Podla § 354 Civilného sporového poriadku, na konanie podla tejto &asti sa primerane pouziju
vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak.

17.3 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17.4 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17.5 Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podra § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné v zmysle § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku dfiom
jeho doruéenia.

Ak sa povinna osoba (Roman Gazso) dopusti zavazného alebo opakovaného konania, aby zamarila
z&kaz pribliZzenia, ktory bol nariadeny na zéklade neodkladného opatrenia v civilnom procese, mézZe tym
naplnit pojmové znaky skutkovej podstaty marenia vykonu uradného rozhodnutia v zmysle § 348 ods.
1 pism. i) Trestného zakona.



