Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoE/213/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116214139

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6116214139.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a €leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v exekuéne;j
veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 233 516, proti povinnému: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX W. W., $tatny ob&an
SR, zast. F. U., nar. XX XX.XXXX, W. XXX, XXX XX F., na vymozenie pohladavky vo vyske 707,30,-
Eur s prisluSsenstvom, ktoré zacalo pred sudnym exekdtorom JUDr. Ing. Janom Gasperom, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Rimavska Sobota, P.O. Box 142, 977 01 Brezno, pod spis. zn. EX 438/16,
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 4Er/1982/2016-87 zo dfia
28. decembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 4Er/1982/2016-87 zo dha 28. decembra 2016, z r u
Suje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel namietkam povinného vodi exekucii.
V odévodneni blizSie uviedol, Ze opravneny sa doméahal vykonania exekucie na podklade exeku&ného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so
sidlom v Ziline, sp. zn. RK-PC-1068/15-EK zo dfia 18.12.2015. Opravneny k navrhu na vykonanie
exekucie pripojil zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 13.07.2011 (spravne ma
byt ,14.07.2011%), zmluvné dojednania k zmluve o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. a rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dia 14.07.2011. Dria 09.09.2016 bol sudny
exekutor povereny vykonanim exekucie.

2. Dia 14.10.2016 postupil sudny exekutor sudu prvej inStancie namietky povinného proti exekucii,
proti trovam exekucie a proti prisludenstvu, ktoré povinny podal v zakonom stanovenej 14 driove;j
lehote. Tieto boli exekutorskému uradu doru€ené dria 10.10.2016. Podanymi namietkami sa povinny
domahal zastavenia exekucie z dévodu, Ze exekuény titul je nespdsobily, a preto neucinny. Povinny
navrhol zastavit exekuciu v zmysle § 57 ods. 1 pism. a), f), g), h) Exekuéného poriadku, pretoze
rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a povinnému bolo odhaté
pravo na spravodlivé sudne konanie. Povinny sa v podanych namietkach vyjadril aj k rozhodcovske;j
zmluve, znenie ktorej spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, ktory nemohol ovplyvnit jej obsah.

3. Dna 24.11.2016 sa k namietkam povinného vyjadril opravneny. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva
uzatvorena medzi opravnenym a povinnym bola dojednana v sulade s § 53 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a povinny mal moznost oboznamit sa s navrhom rozhodcovskej zmluvy pred podpisom
zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola predloZzena na osobitnom dokumente, a teda bola dojednana
individualne.



4. Z predloZzeného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze rozhodcovsky sud vydal dniia 05.10.2015
oznamenie o zalati spotrebitelského rozhodcovského konania a vyzvu na podanie Zalobnej odpovede,
ktoré zaslal povinnému. Tieto uvedené listiny prevzal dna 13.10.2015, avSak k predmetnym
skuto€nostiam sa v stanovenej lehote nevyjadril. Zmluvu o revolvingovom Uvere posudil sid ako zmluvu
spotrebitelsku. Sud prvej inStancie preskumal aj rozhodcovsku zmluvu, najma ¢&i nespdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri¢om zistil, Ze navrh
rozhodcovskej zmluvy bol pripraveny na predtlaéenom tladive, do ktorého sa vpisovali poZadované
udaje a spotrebitel nemal moznost' Ziadnym spdsobom zmenit obsah tejto zmluvy, mohol ju len prijat,
resp. odmietnut’ ako celok. Rozhodcovska zmluva nebola podla nazoru sudu prvej indtancie dojednand
individualne. Sud v danom pripade nemal pochybnost’ o tom, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je
v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, o ma za nasledok absolutnu neplatnost
zmluvného dojednania, na ¢o musi sud prihliadat ex offo. KedZze pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne
dojednanej rozhodcovskej zmluve, exekuény sud dospel k zaveru, Ze ide o exekuény titul, ktory vydal
neprislusny organ. Sud prvej inStancie preto namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

5. Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Namietal,
Z2e rozhodcovska zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uuvere. Povinny
mohol nepristupit’ na jej uzavretie alebo dosiahnut’ zanik takejto dohody jednostrannym odstupenim.
Rozhodcovska zmluva teda podla nazoru opravneného spifia charakter individualneho ustanovenia a
nemoze byt preto neprijatelnou podmienkou. Z rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze jej uzavretie
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, ale vyslovne z nej vyplyva moznost
jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory
20 zmluvy o revolvingovom Uvere mozu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred
rozhodcovskym sudom. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prve;j
indtancie a vec mu vrétil na dalSie konanie.

6. K odvolaniu opravneného podal vyjadrenie povinny. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva sa javi
ako absolutne nevyvazena a preto neprijatelna. Formularova zmluva bola povinnému predlozena na
predtlaéenom formulari, ktort povinny prijal v rovnaky defi ako samotnu zmluvu o Uvere. Uviedol, Ze Stat
by mal vyuzit vSetky dostupné prostriedky k ochrane spotrebitefa. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie a exekuciu zastavil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc
svoju viazanost' odvolacimi dévodmi podla ust. § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podfa ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1
CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Zze dfia 25.07.2016 bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, so sidlom v Ziline sp. zn. RK-PC-1068/15-EK zo dia
18.12.2015. Dna 27.07.2016 bola sudu prvej indtancie doru¢ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny predlozil sidu aj zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 14.07.2011, su€astou ktorej si zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Spolu so zmluvou o revolvingovom uvere bola
uzatvorend aj rozhodcovskd zmluva, ktora bola vyhotovena na samostatnej listine a ktoru povinny
podpisal. Z bodu 2 tejto zmluvy vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere. Z bodu 5 rozhodcovskej zmluvy vyplyva
moznost vyberu rieSenia sporov, a to cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani. V zmysle bodu 7 zmluvy bola povinnému dana moznost odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj
bez uvedenia dévodu, a to do Strnastich kalendarnych dni od jej uzavretia.

9. Dila 09.09.2016 vydal exekuény sud poverenie sudnemu exekutorovi a v ten isty den boli sudu prvej
inStancie doru¢ené namietky povinného proti exekucii, namietky proti trovam exekucie a prislusenstvu
a navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku. Dria 10.10.2016 boli



sudnemu exekutorovi doru¢ené dalSie namietky proti exekucii, trovam exekucie a prisluSenstvu. Tieto
boli sidu doru¢ené dna 19.10.2016.

10. Odvolaci sud sa blizSie zaoberal preskimanim rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami,
na ktorych je zalozeny institat neprijatelnej zmluvnej podmienky. Opravneny a povinny uzavreli
rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatna €ast, t.j. samostatnu listinu, a ktort povinny podpisal.
Rozhodcovska zmluva tiez obsahuje vyhlasenie diznika - povinného, Ze suhlasi s uzatvorenim tejto
zmluvy a vyhlasenie o tom, Ze bol pred uzavretim tejto zmluvy osobitne pou€eny o désledkoch uzavretia
tejto rozhodcovskej zmluvy a moznost’ odstupenia od tejto zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky
vopred pripravené opravnenym na tuto skuto€nost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne
prejavili vélu uzavriet rozhodcovsku zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 zakona o rozhodcovskom konani tak,
Ze podpisali rozhodcovsku zmluvu, ktora tvori samostatnu listinu, doSlo k individualnemu dojednaniu
tejto zmluvnej podmienky, preto neméze byt povaZzovana za neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 ObcZianskeho zakonnika. S ohfadom
na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny ako
spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavil vélu podrobit sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie
rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespbsobuje znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ako uz bolo uvedené vyssie, povinny mal v zmysle bodu
7 rozhodcovskej zmluvy moznost’ odstupit od uzavretej rozhodcovskej zmluvy, o vSak v stanovenej
lehote 14 dni neurobil. Je teda nesporné, Ze mohol vlastnym ukonom ovplyvnit existenciu, resp. zrusenie
rozhodcovskej zmluvy po jej dokladnom prestudovani.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, v ktorom sud prvej inStancie opatovne posudi predloZzenu zmluvu o revolvingovom
Uvere a rozhodcovsku zmluvu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



