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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcu: B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo Z.
nad E., B. XXXX/XX, zastupeného: JUDr. Lenka Balogova, advokatka so sidlom v KoSiciach, Kuku&inova
7, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/108/2016 - 29 zo dna 12.05.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 11C/108/2016 - 36 zo dna 31.05.2016 takto

rozhodol:

ZrusSuje s a uznesenie v rozsahu nahrady trov konania v sume 33,00 Eur za zaplateny sudny
poplatok.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 33,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 149,16 eur na Ucet pravneho
zastupcu Zalobcu JUDr. Lenky Balogovej, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O
nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 a § 145 O.s.p. Uviedol, Ze trovy Zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 33,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
149,16 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu v €asti o uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok vo vyske 33,00 Eur podal
v€as odvolanie zalovany. Rozhodnutie o plateni sudneho poplatku povazuje za pred€asné. Navrhol
napadnuté uznesenie zrusit.

3. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania 33 Eur v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a § 380 C.s.p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

4. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze diha 22.04.2016 podatelfia Okresného sudu Vranov
nad Toplou prijala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pri€om sudny poplatok zaplateny nebol
(€.I. 23 sudneho spisu) a Zalobkyna ako spotrebitelka nema povinnost zaplatit sudny poplatok. Nasledne
sud prvej inStancie Zalobkyni vyhovel a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 33,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 149,16
eur. Proti povinnosti zaplatit’ sudny poplatok podal Zzalovany odvolanie, za €0 mu sud prvej indtancie
ulozil poplatkovu povinnost' vo vySke 33,00 Eur.



5. Podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona ¢. 71/1992 Zb.(predtym pism. za)), od poplatku je oslobodeny
spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu.

6. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud
jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast
Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

7. KedZe Zalobkyra ako spotrebitelka sudny poplatok nezaplatila, trovy v podobe zaplateného sudneho
poplatku jej nevznikli a preto nemozno Zalovanému uloZit' povinnost na ich nahradu.

8. Zalovany vo svojom odvolani nespravne uvadza, Ze bol zaviazany zaplatit sidny poplatok (Zalovany
bol zaviazany na nahradu trov konania, nie na zaplatenie sudneho poplatku, ¢o su dve odliné situacie).

9. Zalovanym uvedené uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 23C0/51/2016 zo dia 7.4.2016 sa
tyka inej procesne;j situacie. V konani sp. zn. 23Co0/51/2016 v €ase nariadenia predbeZzného opatrenia uz
prebiehalo konanie vo veci samej. Naproti tomu v tomto pripade bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany pred zacatim konania a sud ulozil Zalobkyni povinnost podat v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia navrh na zacatie konania vo veci samej, av8ak v ¢ase rozhodovania sud
prvej inStancie nemohol vediet, €i Zalobkyna tato povinnost spini a poda Zalobu vo veci samej, kde by sa
nasledne rozhodovalo o trovach celého konania, vratane trov neodkladného opatrenia. Ak by Zalobkyria
nepodala Zalobu vo veci samej, a nebol by ani podany navrh na doplnenie uznesenia, sud by uz nemohol
o trovach neodkladného opatrenia rozhodnut (V zmysle ust. § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit aj bez navrhu.)

10. Preto odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania nepovaZuje za pred€asny, avSak treba dat
Zalovanému za pravdu, ak namieta zaplatenie sumy 33,00 Eur. Povinnost' zaplatit sumu 33,00 Eur
Zalovany nespravne kvalifikuje ako povinnost platit sidny poplatok podla zakona ¢. 71/1992 Zb., ale
nespravna pravna kvalifikacia stranou sporu nebrani odvolaciemu sudu aplikovat na skutkovy stav
spravne pravne predpisy a rozhodnut o odvolani.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zzalobkyria sudny poplatok vo vyske 33,00 Eur nezaplatila, nemozZno Zalovanému
ulozit povinnost nahradit' jej trovy konania za zaplateny sudny poplatok.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie v €asti povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 33,00 eur
podla 389 ods. 1 pism. d) C.s.p.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



