Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/21/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617206494

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617206494.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spiésvké Nova Ves, sudca JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu: F. M. S..
XXX XXXX, M. N. C.. XX, Z., proti zalovanému: Q. Y. S.. XX. XX.XXXX, M. G. C.. X, Z., pravne zastdpeny
Mgr. TomaSom Adamcom, advokatom, SpiSska Nova Ves, LevoCska 3, o zaplatenie 1.208,16 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.208,16 eur do 40 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 100 % do troch dni od ich vygislenia
sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, dorugenou sidu 17.3.2017, doméahal od Zalovaného zaplatenia istiny 1208,16
eur titulom plnenia rucitelského zavazku a uviedol, Ze Sociadlna poistoviia vykonava zrazky z jeho
starobného déchodku, predtym invalidného déchodku, na zaklade exekuéného prikazu &islo EX 5/97,
vydaného diia 3.2.1998, Exekutorskym uradom SpiSska Nova Ves, sudnym exekutorom JUDr. Borisom
Gerberym, na vymozZenie pohladavky opravneného, Slovenské sporitelfia, a.s., Stefanikovo namestie,
Spisska Nova Ves. Zaloba sa tyka vykonania zrazok z jeho déchodku za obdobie od 8.1.2016 do
7.1.2017, celkom 12 zrazok po 108,68 eur, €o reprezentuje zalovanu sumu vo vyske 1208,16 eur, ktoru
sumu zaplatil ako rugitel v prospech opravneného za Zalovaného ako dlZznika v prospech Slovenskej
sporitelne, a.s.

2. Zalovany sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to
potvrdenim Socialnej poistovne o vykonani zraZzok z déchodku zo dfia 17.2.2017, sidnym zmierom sp.
zn. 4C 103/2015-35 zo dna 3.9.2015, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7C 157/2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 1Cb 317/96, ktory nadobudol pravoplatnost dia 5. 9. 1996
a vykonatefnost diia 8. 9. 1996, boli Zalobca v tomto konani oznaceny ako Zalovany v 2. rade a
Zalovany (Q. Y. v tomto konani) ako zalovany v 1. rade, povinni zaplatit' Slovenskej sporitefni, a. s.,
so sidlom v Bratislave, Mestskej poboCke v SpiSskej Novej Vsi, sumu 242.349,70 Sk s 28 %-nymi
urokmi zo sumy 196.061,70 Sk od 18. 12.1995 aZ do zaplatenia a s 19,5 %-nymi Urokmi zo sumy
520,- Sk od 18. 12. 1995 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke 9.692,- Sk, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Obaja Zalovani v tomto konani boli k plateniu predmetného dihu
zaviazani spoloéne a nerozdielne. Zalobca dalej uviedol, Ze dih vznikol na zaklade neplatenia Gveru
Zalovanym, ktory mu bol poskytnuty dria 12.7. 1991 vo vy8ke 200.000,- Sk s prislusenstvom, kde on
vystupoval ako rugitel.



5. Nakolko dIznik, Q. Y., p6zi¢ku nesplacal, bolo proti diznikovi a jemu ako ruditelovi, zaCaté exekuéné
konanie pod €. k. 3Er 23/1997, na zaklade ktorého sudny exekutor JUDr. Boris Gerbery, so sidlom
v SpiSskej Novej Vsi vydal exekuény prikaz pod €. k. EX 5/97, na vykonavanie zrazok z jeho
déchodku Socidlnou poistoviiou. Zalovanému zrazkami z déchodku takto splaca dih. Zalovany na jeho
predzalobné vyzvy nereaguje, pri nahodnom stretnuti ho ignoruje a odmieta platit pohfadavku, ktora je
splatna az do roku 2029, pri¢om je zarobkovo ¢inny, pracuje ako W. X. Y. C.L.. W.V.R.J.., Q. G. XX,
Z.. Zalobca je nuteny priebezne zaplatené sumy na dlh Zalovaného vymahat suidnou cestou.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 7C 157/2013-67 zo dna 13.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.3.2015, bol Zalovany Q. Y. zaviazany zaplatit’ Zalobcovi F. M. sumu 1232,53 eur z uvedeného
pravneho dévodu, a to diznu Ciastku za obdobie od 8.7.1998 do 7.6.2013.

7. Medzi stranami sporu bol v konani sp. zn. 4C/103/2015-35 dna 3.9.2015 uzavrety sudny zmier,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 18.9.2015, ktorym sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
733,38 eur, pretoze Zalobca ako rucitel uhradil za Zalovaného ako priameho diznika veritelovi Slovenskej
sporitefni a.s. ¢ast pdzZicky za rok 2014 vo vyske Zalovanej sumy. Rozsudkom sp. zn. 2C 212/2016 zo
dfia 2.3.2017 bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 1187,40 eur titulom uhradenych
splatok uveru za obdobie od 8.1.2015 do 7.1.2016 Zalobcom, ktord suma mu bola exekvovana z jeho

déchodku.

8. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy vo vySke 1208,16 eur, ktora z déchodku Zalobcu
bola zrazena na zaklade vysSie uvedeného exekuéného titulu v prospech opravneného, Slovenska
sporitelfia, a.s., za obdobie 12-tich mesiacov a to od 8.1.2016 do 7.1.2017 po 100,68 eur mesacne.

9. Zalovany uplatneny narok Zalobcu uznal ¢o do zéakladu a vy$ky, na svoju obranu uviedol, Ze oproti
predchadzajucemu sudnemu konaniu ma podstatne niZsi prijem. Rok a pol je poberatefom starobného
dochodku a za posledny polrok doslo u neho k finanénému poklesu, pretoze nema ufavu na dani a
zmenila sa jeho pracovna pozicia, dosahuje prijem 500 eur mesacne, z toho dan ¢ini 150 eur, Cisty
prijem ma 350 eur, ktory v 1/3-ine je zataZeny exekuciou. Z toho dévodu Ziadal o povolenie splatok po
150 eur mesacne. Zalobcovi priebeZne na zaklade sudnych rozhodnuti zavazok plni.

10. Zalobca vyslovil nesuhlas s povolenim splatok.

11. Podla § 546 Obc¢ianskeho zakonnika, dohodou u¢astnikov mozno zabezpecit pohfadavku ru¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

12. Podla § 547 Obcianskeho z&konnika, veritel je povinny kedykolvek a bez zbyto€ného odkladu
oznamit rucitelovi na poZiadanie vySku svojej pohfadavky.

13. Podla § 548 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ruditel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval.

Rucitel méze proti veritelovi uplatnit v8etky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diznik.

Uznanie dlhu diZnikom je u€inné vodi ruCitefovi, len ked s nim vyslovi suhlas.

14. Podla § 550 Obcianskeho zakonnika, rucitel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diZnika
nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi.

15. Podla § 215 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového
stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

16. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.



Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto
davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

17. Vykonanym dokazovanim s prihliadnutim na vysluch strén sporu, sud mal preukdzané, Ze uplatneny
narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny a ma oporu vo vysSie uvedenych zakonnych ustanoveniach.
Zalobca ako rugitel vzal na seba povinnost vodéi veritelovi, Ze uspokoji jeho pohladavku, ak ju neuspokoji
diznik. Rucitelova povinnost vo vztahu k diZnikovej povinnosti je akcesorickej povahy a rucitel je rovnako
zaviazany ako diznik. Rucitel sa md6ze domahat nahrady az dodatoCne, t.j. az potom, ked sam pinil.
Ide o tzv. z&konnu cesiu. Pravo na nahradu sa méze uplatnit na sude vo vieobecnej premliacej lehote.
Zavinenie dIZznika, Ze nesplnil zavazok sa nevyZaduje. Rozsah naroku rucitela je dany rozsahom naroku
veritela voci dIZnikovi a tym, €o v ramci tohto naroku ruditefl za diZznika plInil. V konani bolo jednoznacne
preukazané, ze zalobca plnil za zalovaného v rozsahu 1208,16 eur, preto sud zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

18. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

19. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného zakonného ustanovenia a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 100 %, ¢o zodpoveda jeho uspesnosti v spore, o sa vztahuje aj na
zaplateny sudny poplatok.

20. Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



