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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrfiou Mgr. lvanou Dufalovou, v pravnej veci
Zalobcu: WHW s. r. 0., Radianska 66, Bratislava, ICO: 46 547 754, zastupeny: JUDr. Martin Palaj,
advokat, Nobelova 2/A, Bratislava, ICO: 50 171 623, proti Zalovanému: MIDO STAVEBNINY s. r. o.,
Roznavska 1, Bratislava, ICO: 36 290 505, o zaplatenie prisluenstva pohladavky, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 274,55 eur, Grok z omeskania
vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 6.513,60 eur od 2.11.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dhia 13.1.2017 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu
274,55 eur ako vycisleny urok z omeSkania spolu s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej objednavky Zalovaného mu Zalobca dodal tovar,
ktorého cenu vyuétoval faktarou &. 150041 vo vyske 6.513,60 eur, splatnou dia 14.5.2015. Zalovany
faktGru nezaplatil. Zalobcovi vznikol narok na vygisleny Grok z omeskania vo vyske 9,05 % roéne zo
sumy 6.513,60 eur za obdobie od 15.5.2015 do 1.11.2015, o zodpoveda sume 274,55 eur a taktiez
urok z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy 6.513,60 eur od 2.11.2015 do zaplatenia.

3. Tunaj8i sud rozhodol vo veci diia 24.1.2017 platobnym rozkazom ¢&.k. 25Cb 8/2017-11, ktory sa vSak
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud uznesenim podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 25Cb 8/2017-19 zo dha 21.3.2017 bol zalovany vyzvany, aby sa
v lehote do 15 dni vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven
bol pougeny v zmysle § 273 CSP o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie v pripade nesplnenia
povinnosti uloZzenej mu uznesenim a to aj bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zalovanému
dorucené diia 31.3.2017 podfa § 111 ods. 3 CSP, v stanovenej lehote sa k veci pisomne nevyjadril.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a/ rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit’ k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny na ktoré sa odvolava a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podfa pism. a/ poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a



c¢) dorucil uznesenie podla pism. a) Zalovanému do vlastnych ruk.
6. Podla § 137 pism. a/ CSP zalobou mozno poZadovat aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Skutkovy stav veci mal sud preukazany tymito listinnymi dékazmi:
- mailova objednavka tovaru zo dria 10.9.2014,

- Supis dodanych betonovych zmesi,

- faktura €. 150041 na sumu 6.513,60 eur, splatna 14.5.2015,

- vypisy z obchodného registra.

8. O naroku Zalobcu v Casti istiny sud rozhodol podfa § 369 Obchodného zakonnika.

9. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

10. Podrla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

11. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. sadzba urokov z ome8kania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dnu prisluSného kalendarneho polroka
omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

12. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady 21/2013 Z.z. namiesto Urokov z ome8kania podfa sadzby uréenej
podfa odseku 1 méze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zdkladnej urokove;j
sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat percentualnych
bodov. Takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania.

13. Podla potvrdenia Eurdpskej centralnej banky, ktoré mal sud k dispozicii bola zakladna urokova
sadzba v rozhodujucom obdobi, t.j. ku dfiu vzniku omeskania 0,5% ro¢ne a preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.
15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

18. V sulade s vys$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu, nakolko bol v konani ako procesna strana plne uspesny. O vySke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia (§ 356 CSP).



V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie
do 15 dni odo diia doru€enia rozsudku na Okresny sud Bratislava lll, dvojmo.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre
zmes8kanie vydal, ndvrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat’ konat..
Navrh na zruenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



