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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného JUDr. Barbora Korenecova,
advokatka, so sidlom Malinovo, Sine¢na 765/3, proti zalovanej: H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX X.,

V. F. XXXX/XX, o zaplatenie 908,16 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/179/2016-32, zo dna 10. oktébra 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie vo veci podla ust. § 10 ods. 1 zédkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (zakon
o sudnych poplatkoch), pretoZze Zalobca nezaplatil sidny poplatok z podanej Zaloby ani na vyzvu sudu
na zaplatenie sudneho poplatku v lehote do 10 dni od doru&enia vyzvy, hoci bol pou€eny o nasledkoch
nezaplatenia poplatku. O trovach konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému sa
nahrada trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zrusit. Namietal, Zze v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch je od poplatku
oslobodeny Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbsobené
trestnym &inom. V danej veci ide o takyto pripad, kedy Zalobca v konani uplatfiuje narok na nahradu
Skody spOsobenej trestnym €inom. Vyplyva to

z podanej Zaloby, aj z pripojeného trestného rozkazu. Sudny poplatok vo vySke 54,- eur bol vyrubeny
nedévodne. Okresny sud nespravne posudil vec.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie je podfa § 357 a) CSP proti uzneseniu sudu
prvej inStancie pripustné, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou, preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 380 ods. 1,
2 CSP a podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
d) CSP zrusil.

4. Zaloba bola okresnému stdu doruéena diia 29.06.2016, teda za Gcinnosti zakona

€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Rozhodnutie bolo sudom prvej inStancie vydané dia
10.10.2016, odvolanie Zalobcu bolo podané elektronicky podpisané zaru€enym elektronickym podpisom
dria 24. 10. 2016 a vec bola odvolaciemu sudu predlozena dna

04. 11. 2016. Dna 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon



€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zmien. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Podla § 357 a) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o zastaveni konania.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré boli spdsobené trestnym Cinom. (§ 9 Trestného zakona,
trestny €in je precin a zlocin).

8. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy

908,16 eur s prisluSenstvom, titulom nesplateného Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy

o uUvere €. 6461820 zo dna 13. 11. 2007, Ziadal aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného
zaplatit mu uplatiiovany narok. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Lu€enec trestnym rozkazom
€. k. 22T/133/2008-54 zo dfa 09. 06. 2008 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu tverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona

a odkazal Zalobcu ako podkodeného so svojim narokom na nahradu spdsobenej 8kody na obdianske
sudne konanie. Su€astou Zaloby je fotokdpia uvedeného trestného rozkazu, ktory mal nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 26. 06. 2008, kde je uvedenég, Ze sud posudil konanie obvinene;j
Katariny Balazovej, nar. 14. 04. 1968, ako spachanie precinu uverového podvodu podla ust § 222 ods.
1 Trestného zdkona, ked prostrednictvom zmluvy

o Uvere €. 6461820 uzavretej so spolo¢nostou Pohotovost' s. r. 0., vylakala od iného poskytnutie Uveru
tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a tak mu spdsobila malu
Skodu. Vzhladom na tieto skuto¢nosti dospel odvolaci sud

k zaveru, Ze odvolacia ndmietka Zalobcu je dovodna. Postup okresného sudu, ked vyrubil Zalobcovi
sudny poplatok podla polozky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov za podanie Zaloby a ked
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, nebol spravny. Preto odvolaci sud uznesenie
okresného zrusil. Nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali (§
389 ods. 1 pism. d) CSP).

9. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze nakolko v danom pripade prvostupriovy sud zastavil konanie
podla § 10 zakona o sudnych poplatkoch, ktory predstavuje zakon lex specialis vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku, teda nedoslo k zastaveniu konania

z niektorého dévodu upraveného Civilnym sporovym poriadkom, ale z dévodu nezaplatenia sudneho
poplatku, o trovach konania sa nerozhoduje. V pripade zastavenia konania podla

§ 10 zakona o sudnych poplatkoch sud nerozhoduje vo veci samej, preto nema povinnost vo vyroku
rozhodnutia o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku rozhodnut aj

o trovach konania, ako mu to prikazuje ust. § 218 ods. 1 CSP.

10. Taktiez pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze sice v inych konaniach s rovhakym pravnym zakladom
a medzi rovnakymi stranami sporu rozhodoval senat 16Co odliSne, v zaujme zjednotenia prace na
odvolacom sude sa priklonil k pravnemu nazoru vac&siny senatov ob&ianskopravneho kolégia (vid napr.
sp. zn. 15C0/356/2016, 17Co0/470/2016, 14Co/465/2016, 13C0/468/2016, 12C0/348/2016).

11. Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 - 423 CSP pripusta
(§ 419 CSP), v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je



podané vc&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude ( §
427 ods. 2 CSP).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP)
a prokurator, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla ods. 1 § 429 CSP neplati za podmienok
ustanovenych v ods. 2 § 429 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



