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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Dany Kalnayovej, v pravnej veci - spore zalobcu: O.. A. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, W. E., ob&an SR, zastupeny JUDr. Stefanom Simonom, advokatom v Nitre,
Parovska 42, proti zalovanému: E. W. E., so sidlom E. Gradu Ul. 1. m&ja &. 2, W. E., ICO: 00 308 676,
o urcenie neplatnosti vypovede a iné, o odvolani zalovaného proti Ciasto€nému rozsudku Okresného
sudu Nitra ¢.k. 9C/171/2011-515 zo dna 10. februara 2015, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty Ciasto¢ny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 26.08.2011 sa Zalobca domahal rozsudku o uréeni, Ze vypoved dana dnia 18.03.2011,
podla ktorej sa jeho pracovny pomer skongil 30.06.2011, je neplatna, Ze pracovny pomer medzi nim
a zalovanym nadalej trva, ked zaroven pozadoval zaviazat Zalovaného zaplatit mu nahrady mzdy
poénuc diiom 01.07.2011 s urokmi z omeskania a tieZ aj nahradu trov konania. V Zalobe poukazal
na to, Ze u zalovaného bol v pracovnhom pomere od 01.03.2003 a od 01.07.2011 vo funkcii odborny
referent oddelenia bytového, podnikateflskej Cinnosti, spravy mestského majetku a regionalne;j politiky,
pricom 18.03.2011 mu Zalovany dorucil vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace s
poukazom na rozhodnutie o organizanej zmene Uc&innej od 14.03.2011, ktorou doSlo k zru$eniu
jeho pracovného miesta odborného referenta pre spravu mestského majetku na oddeleni bytovom,
podnikatel'skej €innosti, spravy mestského majetku a regionalnej politiky. Vypoved povaZzuje za neplatnu
a trva na svojom dalSom zamestnavani podla pracovnej zmluvy, o Zalovanému oznamil listom zo dfia
15.06.2011. Vypoved povazuje za neplatni z dévodu, Ze mu Zalovany ind vhodnu pracu neponukol,
hoci tak mohol a aj bol povinny urobit v zmysle ust. § 63 ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace, dalej
suU dané dovody, Ze sa jedna o ucelovu vypoved diskriminujiucu jeho osobu (pocas jeho vypovednej
lehoty boli na oddeleni, na ktorom pracoval, prijati dvaja novi pracovnici O. a C. H.) a Ze Zalovany
Udajne vypoved so zastupcami zamestnancov dria 18.03.2011 neprerokoval, ale im dal iba podpisat’
zapisnicu z prerokovania, bez skuto€ného prerokovania. V priebehu konania - sporu zalobca poukazal
aj na dalSie dovody, pre ktoré povazuje vypoved danu mu Zalovanym za neplatnd. Funkciu, ktord ma
uvedenu v pracovnej zmluve Zalovany nezrusil, teda vo vypovedi uvadzana jeho pracovna funkcia jeho
pracovnou funkciou nebola. V €ase doru€enia mu vypovede nebol nijakym spésobom oboznameny s
obsahom rozhodnutia o organizanej zmene a nebol nijakym spésobom oboznameny so skutkovym
vymedzenim dévodu jeho vypovede, teda Zalovany si nesplnil zakonnu povinnost doévod vypovede
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit’s inym dévodom. Vypoved povaZuje za neurcitu,
pretoZe vypovedny dévod vo vypovedi zalovany skutkovo nekonkretizoval. Zalovany mu prideloval pracu
podla pracovnejzmluvy aj po zruSeni jeho udajnej funkcie, az do skonéenia vypovednej doby, ked udajnu
jeho funkciu Zalovany v organizacnej Strukture pracovnikov ako existujucu uvadzal aj v organizane;j
Strukture ku driu 18.03.2011, 18.04.2011 a2 01.06.2011. V skuto&nosti u Zalovaného neslo o rozhodnutie o



organiza¢nej zmene, jej prijatie Zalovany od zaciatku len predstieral, rozhodnutim o organizaénej zmene
nesledoval zniZzenie po&tu zamestnancov za uéelom zvySenia efektivnosti prace, ale sledoval ciel zbavit
sa nepohodIného pracovnika, teda pri danej vypovede Zalovany konal v rozpore s ¢lankom 2 Zakonnika
prace zakotvujucim pozitivny prikaz vykonu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov v sulade s
dobrymi mravmi.

2. Zalovany Ziadal podanu Zalobu zamietnut, poukézal na platnost organizaénej zmeny a splnenie
vSetkych zakonnych podmienok pre platnost vypovede, ked iné u neho volné pracovné miesta neboli
pre Zalobcu vhodnymi pracovnymi miestami.

3. Napadnutym zhora oznaenym ¢iasto€nym rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud prvého stupia -
sud prvej inStancie vo veci - spore rozhodol tak, Ze urcil, Zze vypoved dand navrhovatefovi (Zalobcovi)
dria 18.03.2011 je neplatna, ked zaroven vo vyroku uviedol to, Ze o nahrade mzdy, o trovach konania
a o ur€eni, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym dalej trva, bude rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie s poukazom na vyjadrenia uc€astnikov - stran sporu,
vykonané dokazovanie (vysluchom oznagenych svedkov a oboznadmenim oznaéenych listin) a citované
ustanovenia Zakonnika prace (ZP - zakon &. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - § 42 ods.
1, § 63 ods. 1 pism. b/, § 61 ods. 3, § 62 ods. 1 a 3 pism. b/, § 74, § 77 ods. 1, § 79 ods.
1, § 230 ods. 1 a § 230 ods. 3) ako aj vSeobecné uvahy ohfadom nadbyto&nosti zamestnanca,
nalezitostiach rozhodnutia o organizaénej zmene, ponukovej povinnosti zamestnavatela, nemoznosti
zamestnanca dalej zamestnavat a vykone prace zamestnancom pocas plynutia vypovednej doby
odévodnil nasledovne:

5. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne
nakolko bolo preukazané, Zze odporca ako zamestnavatel rozhodol dha 11.3.2011 o organizalne;j
zmene, na zaklade ktorej doslo s uginnostou k 14.3.2011 k zruSeniu 7 pracovnych miest, vratane miesta
navrhovatela, s organizanou zmenou, ale navrhovatela neoboznamil, o bolo potvrdené vypovedami
navrhovatela ako aj svedkov L. M., C., O. H. H., ktory bol v éase davania vypovedi prednostom MU a v
zmysle Rozhodnutia o organizaénej zmene bol povinny pisomne oboznamit zamestnancov dotknutych
organizacnou zmenou o zruseni ich pracovnych miest a oznamit im, Ze zamestnavatel nema moznost
ich dalej zamestnavat. Samotny svedok potvrdil, Ze si tuto povinnost nesplnil.

6. Rovnako nebolo v konani preukazané, Ze by si odporca- zamestnavatel plnil povinnost’ a prejednal
v ZOS vypovede dotknutych zamestnancov, ked predsedni¢ka odborov p. E. uviedla, Ze ich stretnutie
sa uskutocnilo len raz, kedy bola prejednana organizana zmena a Zapisnicu o prerokovavani vypovedi
zo dia 18.3.2011 jej priniesla pripravenu pravni¢ka odporcu D.. R., iba ju podpisala, stretnutia odborov
sa vSak nezucastnila, pricom svedkovia M., Z. a E. zhodne vypovedali, Ze ich stretnutie sa uskutoCnilo
dna 8.3.2011, teda v uvedeny deri nemohli prejednavat vypovede zamestnancov. NavySe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze odovzdavanie vypovedi zamestnancom sa uskutocnilo v kancelarii primatora
diia 18.3.2011, pricom ako druhému v poradi bola doru¢ena vypoved navrhovatefovi v €ase o
9,30 hodine a je nepravdepodobné, aby sa pred odovzdavanim vypovedi v uvedeny den uskuto&nilo
zasadanie odborov, aby sa vyhotovila zapisnica z neho a aby sa pripravili vypovede jednotlivym
zamestnancom a stihli sa eSte aj dorudit.

7.V konani bolo dalej preukazané, Ze odporca ako zamestnavatel neponukol navrhovatelovi ind vhodnu
pracu v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, nakolko poslednu Organiza&nu Struktaru mal
z roku 2005, v priebehu tohto sudneho konania Organiza¢nu Strukturu 4x upravoval, nepredloZil sudu
doklady o prijatych organizaénych zmenach ( napr. o zruSeni miesta ,kuri¢, Sofér, udrzbar®, ktoré malo byt
zruSené k 17.1.2011, o zruSeni miesta Ing.Kapolku na oddeleni pre fudské zdroje- referent oddelenie
technickd pomoc pri tvorbe programov, ktoré bolo do 23.2.2011 obsadené O.. P., ked tento bol od
23.2.2011 preradeny na oddelenie vystavby a dopravy, aviak jeho miesto na oddeleni pre fudské zdroje
zruSené nebolo), ako ani OrganizaCny poriadok, z ktorého by vyplyvalo, Ze miesto agendy pravnika
uradu by muselo byt obsadené len vysokoSkolsky vzdelanou osobou. Taktiez nepreukazal, Ze miesto
na Oddeleni pre fudské zdroje - referent oddelenia nemohlo byt obsadené navrhovatefom, ked uvedené
miesto v ¢ase davania vypovede nebolo blizsie $pecifikované, blizsie $pecifikované je az v OS ku dfiu
1.6.2011 ako Skolstvo originalne kompetencie, pricom v konani bolo preukazané, ze po odbornej stranke



uz Skolstvo zastreSoval Skolsky urad a O.. Skutonost, Ze miesto kuri€, Sofér, udrzbar zruSené nebolo,
potvrdil aj E. U., svedkynia O.. B. a skuto¢nost, Ze primétor si riadil motorové vozidlo sam a skutoénost,
Ze obsluhu nizkotlakovych kotlov zabezpe€oval Sluzbyt W. E. nesvedCi o zruSeni pracovného miesta
kuri¢, Sofér, udrzbar a nezbavilo to odporcu povinnosti ponuknut uvedené miesto navrhovatelovi, ktory
bol drzitefom vodi¢ského preukazu.

X. Odporca v uvedenom obdobi nemal riadnu evidenciu svojich zamestnancov, nepostupoval v sulade
so zdkonom, nemal vedomost koho na akej pozicii zamestnava, €o je potvrdené aj vykonanym
dokazovanim, ked odporca doloZil sudu 4 Organiza&né Struktary, z ktorych ani jedna nezodpovedala
skuto€nosti, a sam sa dostal do situacie dékaznej nudze a nad vSetku pochybnost nebol schopny
v konani preukazat, kolko pracovnych miest v €ase davania vypovede navrhovatelovi evidoval ako
volnych.

9. Pocgas plynutia vypovednej doby navrhovatefovi od 1.4.2011 do 30.6.2011 odporca ako zamestnavatel
vytvoril najmenej 2 pracovné miesta (ako vyplyva z organizacnej Struktdry ku driu 18.4.2011, na oddeleni
bytovom, podnikatelskej ¢innosti, SMM a regionalnej politiky pribudlo miesto referenta oddelenia -
pasportizacia majetku, ktoré bolo obsadené O.. P. (pracovna naplii od 18.4.2011) a z organizagne;j
Struktury ku driu 1.6.2011 H., ktord nastupila na oddelenie, kde pdsobil navrhovatel pre vymahanie
dafiovych a nedariovych pohladavok. Pri vytvarani tychto novych miest sa odporca nezaoberal
skuto&nostou, &i by navrhovatel nespifial predpoklady na ich obsadenie a navy$e podas plynutia
vypovednej doby navrhovatelovi nadalej pridefoval pracu v zmysle pracovnej napline, ¢im spochybnil
nadbyto¢nost’ navrhovatefa ako aj vypovedny dévod. V tomto smere sud poukazuje predovsetkym
na pracovnu zmluvu navrhovatefa, ktory bol prijaty na pracu odborného referenta oddelenia bytového
a pracovnu zmluvu O.. H. P., ktory bol na zaklade dohody o zmene pracovnych podmienok zo
dfia 18.4.2011 prijaty taktiez na druh prace samostatny odborny referent, samosprava rovnako aj
navrhovatel, samostatna odborna praca vo vymedzenej oblasti samospravy (napriklad evidencia
nehnutefného majetku), &im bola dévodne potvrdena pochybnost o nadbyto&nosti navrhovatefla.

10. Na zaklade uvedeného sud rozhodol podla § 152 ods. 2 O.s.p. (Obciansky sudny poriadok - zak. ¢&.
99/1963 Zb.) Ciastoénym rozsudkom a urcil, Ze vypoved dana navrhovatelovi odporcom je neplatna,
pricom o ndhrade mzdy a o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

11. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadol len Zalovany domdahajuci sa jeho zmeny tak,
aby cela Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, resp. aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena sudu
prvej inStancie na dal8ie konanie. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a to z dévodu, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke preskumatelnosti
a presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Skuto€nost neoboznamenia Zalobcu s organizaénou zmenou zo
drfia 11.03.2011 nie je dovodom na neplatnost vypovede z pracovného pomeru. Zaver o nesplneni
si jeho povinnosti prejednat’ vypoved Zalobcu s prisluSnou odborovou organizaciou vychadza ako
nespravne skutkové zistenie, ked sud prihliadol iba na vypoved svedkyne Molnarovej bez toho, Ze by sa
zaoberal aj dalSimi skuto&nostami, ked &lenovia odborovej organizacie potvrdili, Ze pri prejednavani
organizaCnej zmeny prerokovali aj vypovede jednotlivych zamestnancov dotknutych organizaénou
zmenou. Organizatna zmena aj vypovede zamestnancov boli prerokované aj osobne na rokovani
primatora mesta s pani E. ako predsedni¢kou odborov dha 18.03.2011, na ktorom predsednicka
odborov pani E. timoCila zamestnavatelovi stanovisko odborovej organizacie z predchadzajuceho
prejednania. Ak pani E. ako vtedajSia predsedniCka odborov na zaklade doru€enej Ziadosti o
prerokovani vypovedi opatovne cely zavodny vybor nezvolala, o ¢om on az do zaciatku sudneho
konania vedomost nemal, nembze za uvedené konanie niest ako zamestnavatel zodpovednost.
Dékazy k prerokovaniu organizaénej zmeny a vypovedi teda sud prvej indtancie adekvatne nezhodnotil,
¢im jeho rozhodnutie nezodpoveda pozZiadavke preskimatelnosti a presvedd&ivosti sidnych rozhodnuti.
Zaver sudu o nepravdepodobnosti prejednania vypovedi diia 18.03.2011 vychadza z ni¢im nepodloZenej
domnienky o ¢asovej nemoznosti vyhotovenia vSetkych listin potrebnych k daniu vypovedi dotknutym
zamestnancom, ktora nezohladriuje to, Ze bol dostatolny priestor na prerokovanie a zapisanie
stanoviska, ktoré mal jeho pravnik uz vopred pripravené v elektronickej forme. Samozrejme mal taktiez
vopred pripravené a vyhotovené vSetky listinné dokumenty (vratane vypovedi) tak, aby nedal priestor na
mozné Spekulacie zamestnancov v snahe vyhnut sa doru€eniu vypovedi. Ponukovu povinnost neporusil,



kedZe nedisponoval Ziadnym volnym vhodnym pracovnym miestom, ktoré by mohol Zalobca vzhfadom
na svoju prax, vzdelanie, vedomosti i osobné predpoklady adekvatne vykonavat. Vofnymi miestami
v jeho organizagnej Strukture boli iba pracovné miesta na referate Skolstva - originalne kompetencie
a referate agenda pravnika uradu, tieto vSak pre Zalobcu vhodné neboli, kedZe Zalobca by nebol
schopny adekvatne tieto pracovné pozicie vykonavat, kedze Cinnosti, ktoré by musel robit, si vyZaduju
odborné vysokoskolské vzdelanie a niekofkoro€nu prax. Nie je v kompetencii zamestnanca, aby si sam
uréoval, &i je pre neho urcita pracovna pozicia vhodna, alebo nie a uroval si napli prace. Vhodnost
pracovnej pozicie nemozno vyhodnocovat len podfa pomenovania pracovného miesta &i jeho oznacenia
v pracovnej zmluve. Ako zamestnavatel bol povinny obsadit volné pracovné miesta osobou na to
vysokoskolsky vzdelanou, €o vyplyva z katalégu pracovnych €innosti a zakona &. 553/2003 Z.z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace o verejnom zaujme a su€asne osobou, ktora
samozrejme ma aj vhodné vzdelanie, prax a skusenosti s plnenim pracovnych &innosti vyzadovanymi v
pracovnej naplni tohto - ktorého pracovného miesta. Zalobca sice mal vysoko$kolské vzdelanie druhého
stupfia, ale nie vhodného smeru (pravnického &i pedagogického) a nemal ani dostatok potrebnych
vedomosti, pracovnych zru€nosti a skisenosti byt na pozicii volnych miest referentov. Volné pracovné
pozicie neboli vhodnou pracou, ktoru by zalobcovi on mal alebo mohol ponuknut, v tomto smere sud
prvej inStancie nespravne pravne posudil a neprihliadol na vetky predloZzené dékazy. Rovnako nebolo
prihliadnuté na pisomny dékaz o zruSeni pracovného miesta kuri€a, udrzbara a Soféra dfia 17.01.2011,
ktoré miesto nebolo vedené ako vofné ani v organizanych Struktdrach vytvorenych k 18.03.2011,
k 18.04.2011 k 01.06.2011, k 01.07.2011 ani k 01.08.2011, vyskytlo sa iba v organizaCnej Strukture
k 04.03.2011, avSak nespravne. Uvedené miesto v €ase dania vypovede Zalobcovi neexistovalo a
nebolo vofné a pre Zalobcu nebolo ani vhodnym po tom, ¢o dlhé roky pracoval v administrative.
K miestu referenta pre technickd tvorbu programov uvadza, Ze takéto miesto nebolo u neho volné.
Na oddeleni pre ludské zdroje bolo volné iba jedno pracovné miesto. Co sa tyka vytvorenia novych
pracovnych miest po€as plynutia vypovednej doby Zalobcu, je potrebné uviest, Ze splnenie podmienok
pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela treba posudzovat podla stavu, ktory
existuje v Case dania vypovede. Na neskorsie okolnosti & na strane zamestnanca alebo zamestnavatela
sa uz neprihliada, preto povazuje skimanie skuto€nosti tykajucich sa vytvorenia inych pracovnych miest
zairelevantné. Pridelovanie prace Zalobcovi po¢as vypovednej lehoty bolo nespravne pravne posudené,
ked k zavfSeniu zmien z organizaénej zmeny doslo az uplynutim vypovednej doby Zalobcu. Ma tiez za
to, Ze sud prvej indtancie bol povinny navzajom si odporujuce dékazy hodnotit a zdévodnit, ked tak
nepostupoval, na zaklade ¢oho povaZzuje napadnuty rozsudok za nespravne, zmatoény a neurcity.

12. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny a
suladny so zakonom potvrdit’ a priznat' mu aj ndhradu trov odvolacieho konania. Vyjadril sa k jednotlivym
bodom odvolania Zalovaného tak, ako sa k argumentacii Zalovaného vo forme obrany spore vyjadroval
pocas celého konania - sporu.

13. Drfiom 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory zruSil Ob&iansky sudny
poriadok, podla ktorého konal a rozhodoval sud prvého stupria - prvej inStancie, priCom ustanovil, Ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (CSP) aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, ked' pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Drfiom 1. jula 2016 bolo preto potrebné v konani - v spore postupovat
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal spor bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (o termine ktorého strany sporu vyrozumel) viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania Zzalovaného, ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdit ako vo vyroku vecne spravne rozhodnutie, ked o trovach odvolacieho konania nerozhodol
z dévodu, Ze sa jednalo len o iasto&ny rozsudok, ktorym sa konanie nekonéi, a teda o trovach celého
konania - sporu bude konat' a rozhodovat’ sud prvej inStancie v dalSom procesnom postupe.

15. K predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace patri to, Ze o zmene uUloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o zniZzeni
stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach prijal zamestnavatel alebo prisludny
organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre zamestnavatela
nadbytoénym a Ze je tu pri€inna suvislost medzi nadbytoCnostou zamestnanca a prijatymi



organizanymi zmenami, t.j. Ze sa zamestnanec stal prave v désledku takéhoto rozhodnutia (jeho
realizacie u zamestnavatela) nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru podlfa uvedeného
ustanovenia je suCasne charakteristické, ze zamestnavatel aj nadalej mbze (objektivhe vzaté)
zamestnancovi pridefovat pracu podla pracovnej zmluvy, ale jeho praca nie je (vbbec alebo v pdvodnom
rozsahu) pre zamestnavatela v dalSom obdobi potrebna, lebo sa stal nadbyto€nym vzhladom na
rozhodnutie o zmene Uloh zamestnavatela, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov
alebo o inych organizaénych zmenach. Zakon uvedenym spbsobom zamestnavatelovi umoZiiuje, aby
reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikaCné zloZenie tak, aby zamestnaval len taky pocet
zamestnancov a v takom kvalifikachom zloZeni, aké zodpoveda jeho potrebam. Zamestnanec nemusi
byt vZdy pre zamestnavatela nadbytoénym uz v dobe podania vypovede (porovnaj dikciu ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace "zamestnanec sa stane nadbytocny"). PretoZe platnost pravnych
ukonov, vratane pravnych ukonov podla pracovnopravnych predpisov, treba posudzovat k okamziku a
so zretelom na okolnosti, kedy bol pravny ukon urobeny, rozhodnutie o organizaénej zmene musi byt
prijaté pred podanim vypovede (rozsudok NajvysSieho sidu SR 4 Cdo 102/2009, zo dfia 30. juna 2010).

16. Dévody nemoznosti zamestnanca dalej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve
musia spocivat v tom, Ze zamestnavatel prace vykonavané zamestnancom nepotrebuje bud vébec
alebo v pébvodnom rozsahu. Ak rozhodnutie o organiza¢nej zmene zamestnavatela ma dosah na viacero
zamestnancov vykonavajucich pre zamestnavatela pracu rovnakého nadbyto¢ného druhu, o vybere
konkrétneho nadbyto&ného zamestnanca rozhoduje zamestnavatel vyluéne sam, bez opravnenia (i)
sudu toto preskumat; sudu prinalezi iba posudenie toho, & nim vykonavané prace s organizaénou
zmenou suvisia a ¢i zrusené pracovné miesto nebolo pripadne do 3 mesiacov po skonéeni pracovného
pomeru znovu vytvorené a obsadené novym zamestnancom (§ 61 ods. 3 Zakonnika prace). Rovnako
sudu prinalezi posudenie toho, &i si zamestnavatel splnil dalSie hmotnopravne podmienky vypovede a
to, ¢i mu ponukol volné pracovné miesto (§ 63 ods. 2) a &i vypoved zamestnanca vopred prerokoval
so zastupcami zamestnancov (§ 74). Pre ponukovu povinnost plati, Ze dbékazné bremeno o jej
splneni zataZuje zamestnavatela a Ze ak zamestnavatel neméa pre zamestnanca vhodné (z hladiska
zdravotného stavu, schopnosti a kvalifikacie) pracovné miesto, je povinny mu ponuknut pre neho vhodnu
i menej kvalifikovanu pracu, ked zalezi vyluéne na fiom, ktoré z volnych miest mu ponukne, kedZe
nema povinnost mu ponuknut v3etky volné pre neho vhodné pracovné miesta. Co sa tyka prerokovania
vypovede so zastupcami zamestnancov plati, ze v ase prerokovania nesmu byt pochybnosti o tom, aka
organizacna zmena bola zamestnavatefom prijata, konkrétne k akej (z hfadiska obsahovych naleZitosti)
vypovedi a z akého dévodu sa prerokovanie vztahuje (€o vyplyva zo Ziadosti zamestnavatela alebo z
prilozeného konceptu vypovede) a Ze zamestnavatel méze vychadzat z prerokovania dovtedy, kym trva
vypovedny dévod, ku ktorému sa vypoved ako aj jej prerokovanie vztahuje (nové prerokovanie by tak
nebolo potrebné napr. len pri zmene datumu vypovede). Prerokovanim vypovede nemozno povazovat
len predloZenie menného zoznamu zamestnancov, ktorym bude dana vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace (toto mozno povazZovat len za oznamenie umyslu zamestnavatela skoncit pracovny
pomer s viacerymi zamestnancami), bez poznania obsahovych nalezitosti, kedZe prerokovanim sa
rozumie taka forma spoluprace medzi prislusSnym odborovym organom a zamestnavatefom, pri ktorej
sa prejednaju vSetky podstatné okruhy otédzok skor, nez sa vo veci rozhodne; pravo vo veci rozhodnut
ma vSak iba zamestnavatel. Oboznamit’ zamestnanca s organizaénou zmenou, ktora sa ho tyka, staci
aj po dani mu vypovede.

17. Posudzujuc spor v zmysle uvedeného a sudom prvej inStancie citovanych zakonnych ustanoveni mal
odvolaci sud za to, Ze sudom prvej indtancie zisteny stav - skutkové zavery zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu, si vecne spravne a nalezite i odévodnené. Co sa tyka pravnych zaverov sudu prvej
indtancie mal odvolaci sud za to (aj s ohfadom na odvolacie dévody), Ze z hfadiska posudenia platnosti
predmetnej vypovede

- nie je pravne vyznamne, Ze zalobca nebol pred prevzatim vypovede oboznameny s Rozhodnutim
(Zzalovaného) o organizacnej zmene zo dna 11.03.2011 (U€innej od 14.03.2011), ¢o mal podfa tohto
rozhodnutia pisomne zabezpecit Prednosta Mestského uradu,

- nie je pravne vyznamné, Ze Zalovany Zalobcovi po€as plynutia vypovednej doby prideloval pracu
v zmysle Pracovnej naplne av8ak minimdalne vytvorenie pracovného miesta obsadeného O.. P. s
pracovnou naplfiou v podstate zhodnou s naplfou prace Zalobcu uz poc¢as plynutia jeho vypovedne;j
lehoty potvrdzuje to, Ze organizatna zmena vo vztahu k Zalobcovi bola u€elovou (predstieranou) a
nadbytoénym sa jeho pracovné miesto (nim plnené ulohy) nestalo, teda bol poruseny zakaz z ust. §
361 ods. 3 ZP,



- nie je pravne vyznamné to, Zze predsedniCka zavodného vyboru (ZV) zakladnej organizacie (ZO)
SLOVES-u (Slovenského odborového zvézu verejnej spravy) pri Mestskom drade (MU) v W. E. p.
E. E., ktora navonok kona a reprezentuje (ako Statutarny zastupca) ZO SLOVES (a teda i podpisuje
pisomné doklady ZV), sa zuc€astni prerokovania so zamestnavatefom bez toho, aby sama predtym
zvolala Zavodny vybor, pripadne ¢lensku schédzu ZO ohladom prejednania tych otazok, ktoré budu
predmetom (pre) rokovani so zamestnavatefom (a teda nezisti stanovisko &lenov ZO, resp. ZV, ktory
¢innost ZO riadi - organizuje),

- je podstatné, Ze Zalovany ako zamestnavatel o prerokovanie vypovedi ZO SLOVES pri MU v W. E.
poZiadal (na deri 18.03.2011) listom zo 14.3.2011 adresovanym (a tohto dfa i prevzatym) p. E. E. ako
predsednicke ZV tejto ZO,

- je podstatné, Ze p. E. E. podpisala ako predsedni¢ka ZV ZO SLOVES pri MU v W. E. Zapisnicu z
prerokovani Vypovedi zamestnavatela s odborovym organom datovanu dna 18.3.2011, v ktorej uviedla,
Ze "Z\V prerokoval predmetnu organizaéni zmenu aj vypovede dotknutych zamestnancov, pricom k
uvedenému nemaju pripomienky a s vypovedami suhlasia"; okolnosti pohnutok konania p. E. (tak)
podstatné nie su, rovnako ako to, Ze €lenovia ZV pri prejednavani Zalovanym pozadovaného stanoviska
Z0 k samotnej organiza¢nej zmene dria 8.3.2011 pripadne sa vyjadrovali (mali vyjadrit) aj k personalnym
u€inkom tohto rozhodnutia u oznaenych nadbyto€nych (zmenou dotknutych) zamestnancov, kedze
Zapisnica z prerokovania Organiza¢nej zmeny zo dfia 11.3.2011 (podpisana tieZ p. E.) uvadza len to, Ze
"ZO vyslovila suhlas s uvedenou (prerokovanou) organizaénou zmenou" a ked prerokovanie vypovedi je
mozné len po tom, o Organizacna zmena vstupila v t€innost a (az) po tom, o o prerokovanie vypovedi
zamestnavatel (vébec) poziada,

- je pravne vyznamné to, Ze zalovany si nesplinil povinnost ponuknut Zalobcovi volné pracovné miesto
- akékolvek volné, ktorych existenciu (ako takych) odporca v odvolani ani nespochybnil, a Zze

- nebolo v spore zo strany Zalovaného preukazané, Ze u neho volné pracovné miesta neboli pre Zalobcu
vhodné.

18. Zalovany v odvolani ohfadom nespochybriovanych volnych miest referenta oddelenia pre ludské
zdroje a referenta pravnika uradu uvadzal, Ze tieto neboli pre Zalobcu vhodnymi pracovnymi poziciami,
kedZe nemal pre ne vyZzadované odborné vysokoskolské vzdelanie, niekolkoro€na prax a ani dostatok
potrebnych vedomosti, pracovnych zru€nosti a skisenosti, v ddsledku ¢oho by nebol schopny adekvatne
uvedené pracovné pozicie vykonavat. Uvedenu obranu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za
dévodnu, nakolko nim tvrdené skutoCnosti nepovaZzoval za (v konani) preukézané. Organizacna
truktara MsU W. E. k 18.3.2011 u uvedenych miest kvalifikaéné predpoklady na zamestnancov
neuvadzala, ked ani oznaCenie miest (bez slova "odborny" a "starSi" referent) nenaznalovalo
potrebu odborného vysokoskolského vzdelania a niekolkoro&nej praxe, pricom uvedené poZziadavky
nevyplyvaju ani z inych (v konani predloZenych) listinnych dékazov (napr. katalégu pracovnych miest
uradu, pracovnych naplini pre jednotlivé miesta ....). Z ozna€enia miesta "referent (agenda pravnika
uradu)" vyplyva, Ze nesSlo o volné miesto pre pravnika, ale len pre administrativneho pracovnika,
¢omu nasvedCuje aj jeho obsadzovanie v minulosti. Z oznafenia miesta na oddeleni pre fudské
zdroje nevyplyva ani zalovanym tvrdena pracovna naplfi originalnych kompetencii na useku Skolstva.
Rozhodnutie Zalovaného ohfadom zruSenia miesta Zalobcu postradalo logiku, naviac ak neuvadzalo,
kto jeho agendu preberie (ked jej prechod na zamestnancov mimo MsU rovnako preukazany nebol),
ked potreba prac vykonavanych Zalobcom nezanikla. Konanie Zalovaného aj v kontexte zakladnych
z&sad Zakonnika prace okrem uz zhora uvedeného (bod 17., 2 odsek) bolo i porusenim dobrych mravov
a nepreukazanim naplnenia pri¢innej suvislosti vypovede s organizacnou zmenou. Odvolaci sud sa
vzhladom k uvedenému v8ak predov8etkym stotoznil so sudom prvej indtancie v tom, Ze Zalovany
neponukol Zalobcovi ind vhodnu pracu na u neho volnych pracovnych miestach (zhora uvedenych), u
ktorych nad v8etku pochybnost nebol schopny v konani preukazat, Ze zalobca nebol na ich vykonavanie
spbsobily. Uz pre nesplnenie tejto hmotnopravnej podmienky vypovede (absencie ponuky volného
miesta) preto aj odvolaci sud povazoval (bez dalSieho) vypoved danu Zzalobcovi za neplatnu a napadnuty
Ciasto€ny rozsudok ako vecne spravny preto potvrdil, bez potreby rieSenia vSetkych namietok zalobcu
z jeho pisomnej zaverecne;j reci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



