Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 9Csp/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122202274

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Sikorjak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8122202274.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: G. S., D..:
XX XX XXXX, N. T.P. XX, XXX XX T. pravne zastGpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
ICO: 35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o primerané
finanéné zadostucinenie 3.069,46 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1500 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ato do 3
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu 1. instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sidu diia 04.03.2022 sa zalobca doméahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 3069,46 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

V konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn. 15Csp/34/2020 o zdrzanie sa pouzitia Dohody
o zrdZkach zo mzdy, som bol ako Zalobca v postaveni spotrebitefa, voci terajSiemu Zalovanému, uspesny
v uplatiovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 15Csp/34/2020, zo dfia 27.5.2021
(dalej len Zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost’ 13.7. 2021.

Sud rozhodol, Ze Zalovany (aj teraj$i zalovany) je povinny zdrzat' sa pouzitia dohody o zréZkach zo mzdy
uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX R. W. XX XX.XXXX na vykon zrazok zo
mzdy Zalobcu.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- odbvodnenie 40.: ,Dohoda o zrazkach zo mzdy mébzZe vyvolat ur€itu nerovnovahu v postaveni
spotrebitela a veritela, kedZe indtitut zrazok zo mzdy neprimerane ufahluje veritefovi vymozZenie
pohladavky aj v &asti, v ktorej je alebo mdze byt zaloZena na nekalych podmienkach. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla veritelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, Ci dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa
zrazky zo mzdy diznika a diznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritefa. Institut dohody o zrdZzkach zo mzdy umozriuje obist déleZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese



zrazok zo mzdy, na zaklade typizovanej dohody o zraZkach zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru musi brat’ sud ohlad (porov.
rozsudok C-106/77 Simmenthal).”

- odévodnenie 42.: ,Pre platnost dohody o zraZzkach zo mzdy sa vyZaduje pisomna forma s poukazom na
§ 551 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Je pritom nepochybné, Zze ked formular spominanej dohody najprv
podpisal Zalobca dia 25.10.2005, v tom Case Uver eSte schvaleny nebol (k tomu do$lo az 28.10.2005), a
preto je logické, Ze do formulara spornej dohody boli az neskdr rukou dopisané jej povinné nalezitosti, a
to konkrétne vyska uveru ako zaklad zabezpe€ovanej pohladavky a vySka mesacénej zrazky zo mzdy. Tie
mohli byt dopisané az vtedy, ked Zalovany Uver schvalil, ¢o bolo o 3 dni po podpise dohody Zalobcom.
Nepochybne teda tieto zakladné nalezitosti dohody o zraZzkach zo mzdy neboli uvedené v Ease podpise
dohody Zalobcom, a preto nemozno sporni dohodu povaZovat za platne uzavretlu pre nedodrzanie
pisomnej formy s poukazom na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o kontraktacii zmluvy.*

- oddvodnenie 43.: ,Spornu dohodu o zraZkach zo mzdy mozno vSak povazovat za neplatnd
aj v dosledku neurditého vymedzenia zabezpefovanej pohladavky, a to s poukazom na § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Koncipovanie dohody v tejto €asti v tom zmysle, Ze pohfadavka
Zalovaného zabezpecéena touto dohodou je tvorend uverom vratane vietkych pripadnych revolvingov,
prisluSsenstvom uveru, nakladmi, ktoré Zalovanému vzniknu v suvislosti s vymahanim pohladavok a
dalSimi pripadnymi pohfadavkami Zalovaného, ktoré suvisia s touto zmluvou sud povaZuje za neurcité.”
- odévodnenie 46.: ,Sud navySe spornu dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZzuje aj za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v dbsledku toho, Ze zabezpec&uje aj pohladavku, na ktord Zalovany nema narok. V tejto
suvislosti sa sud zaoberal posudenim zavazku Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru tato
dohoda zabezpecluje. Uvedenu zmluvu sud posudil podla zakona €. 129/2010 Z.z.“

- odbvodnenie 50.: ,V danom pripade by preto spornd dohoda o zrazkach zo mzdy umozniovala
Zalovanému vymoct’ aj plnenie, na ktoré v zmysle zakona nema narok. Sud zastava nazor, ze zmluvna
podmienka mdze byt posudena ako neprijatelna aj vtedy, ked' sa opiera o pravnu normu, ale mdze byt
realizovana v neprospech spotrebitela, ak umozrfiuje vymoct plnenia, na ktoré dodavatel nema narok.
Nie je teda rozhodujuce, & dodavatel ju a v akom rozsahu pouZije, ale postacuje, ak objektivne je
spbsobila poskodit spotrebitela, €o je aj tento pripad. Dohoda je obsiahnuta v predtlaenom formulari,
¢o vylu€uje jej individualne dojednanie. DOkazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory vSak Ziadnym
spbsobom jej individualne dojednanie nepreukazal.”

- odévodnenie 51.: ,Uzavreta dohoda umoZzhuje veritelovi postihnut majetok diZnika aj pri neprijatelnych
zmluvnych podmienkach alebo aj plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom. Spdsobuje tym hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto sud ju
povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Z uvedenych dévodov sud povazoval za opodstatnené

Zalobe vyhoviet.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:

- neuznava Zalobcom vzneseny narok ani ¢o do zakladu a ani ¢o do vysky,

- § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela treba vykladat restriktivne,

- zo strany Zalobcu nedo$lo k uspednému uplatnenia prava alebo porusenia povinnosti dodavatelom,
- dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonom pripusteny institit zabezpec€enia zavazku.

3. Sud rozhodol na pojednavani, priCom vychadzal z obsahu listin tvoriacich sudny spis a zistil
nasledujuce:

3.1. Okresny sud vo veci sp. zn. 15Csp/34/2020 zo dna 27.05.2021 rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade
(terajsi Zalovany) je povinny zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX R. W. XX XX.XXXX na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu. V
oddvodneni uviedol uvahy citované Zalobcom v Zalobe.

3.2. Listom zo dia 21.02.2018 Zalovany poZiadal zamestnavatefla Zalobcu o vykon zrdZzok zo mzdy v
rozsahu 3069,46 €. ZraZky sa mali tykat dverového vztahu &. XXXXXXXXXX.

3.3. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 19Csp/46/2018 - 119 zo dnia 18.02.2020 a potvrdenym
rozsudkom KS v PreSove €.k. 8CoCsp/27/2020 - 167 zo dna 31.05.2021 rozhodol okrem iného o tom,
Ze zo zmluvného vztahu &. XXXXXXXXXX je Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie
v sume 996,03 €.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitef, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. V prejednavanom pripade zo strany Zalobcu doslo k iniciovaniu sudneho konania z dbvodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorom bol uUspesSny. Ni¢ na tom nemeni, ze konStatacia
neprijatelnosti bola uvedena iba v odévodneni rozsudku, kedZe zakaz pouzitia dohody o zraZzkach
zo mzdy ako vadného pravneho ukonu bol uvedeny vo vyroku rozsudku. Zalobca teda Uspesne
uplatnil poruSenie jeho prava garantovaného ako zdkonom o ochrane spotrebitela, tak aj Ob&ianskym
zakonnikom.

4.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zdkona & 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Zze sufasné znenie § 3
ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. zaklada narok na finan&né zadostucinenie uz pri uspeSnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby
sa vyzadovala, €o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvyklu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie je dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit
inak“. Podla nazoru sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucCinenie podla § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢
spoloéné s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.

4.4. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plnit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu
preventivno - sankénu (priCom vak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvySenie sumy priznavaného
primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby dostatoéne odradilo dodavatefla od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podlfa nazoru sudu ho treba chapat
predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Podlfa NS SR sp. zn 6 Cdo/127/2017 - Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku,



t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostuginenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

5. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouZzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace
znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecnégjSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

6. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru$il minimalne nasledujice zakonné povinnosti:

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajici nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu (Zalovany chcel dosiahnut’ zrazky zo mzdy
Zalobcu),

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud ma za to, Ze pre
vySku finanéného zadostudinenia mbze byt podstatnou aj suma, o ktort sa dodavatel chcel na ukor
spotrebitela obohatit. KS v PreSove uz judikoval, Ze primerané finanéné zadostu€inenie by malo
predstavovat aspor 50% zo sumy dodavatefom pdvodne neopravnene ziskanej. V prejednavanej veci
sud pri uréeni vySky finanéného zadostucdinenia prihliadol najma na to, Ze zalovany sa zo zmluvného
vztahu uZ obohatil na ukor Zalobcu o sumu 996,03 € a chcel sa eSte obohatit o sumu 3069,46 €.
Vzhfadom na uvedené povaZuje sud za primerané financné zadostucinenie v sume 1500 €.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Zalobca v konani plne Uspesny (vyska pinenia zavisela od tGvahy stdu, preto plny Uspech je dany
uspechom v zéklade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



