Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 12C/83/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8716202428

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Zeleny

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8716202428.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci zalobcu: W., Z. G., G. G. |. X, H.
XXX XX, V.: XXXXXXXX, zastupeného pravnym zastupcom N.. S. Y., Z., G. G. T.. H. Y. X, C..B..H. XX,
XXX XX H. XX, proti zalovanému: R. X. 8. C., Z..G.., G. G. G.T. XXXX/XX, XXX XX S. C., V.: XXXXXXXX,
zastdpeného pravnym zastupcom .. Y. Q., Z., G. G. Y. XX, XXX XX H., o zaplatenie istiny 3.835,- eur
s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2.886,- eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,05 % roCne z uvedenej sumy odo diha 14.3.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma pravo na néhradu trov vogi zalovanému vo vyske 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 16.3.2016 domahal, aby zaviazal Zzalovaného zaplatit mu
istinu vo vyske 3.835,- eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania roéne od 14.3.2016 do zaplatenia, ako
aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ako organizacia kolektivnej spravy v zmysle zakona
€. 618/2003 Z.z. autorského zakona (resp. od 1.1.2016 aj na zaklade nového autorského zakona ¢&.
185/2015 Z.z.) vykondva na zaklade Opravnenia na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 vydaného |.
Y. G. kolektivnu spravu na pouzitia diel nim zastupenych autorov prostrednictvom tzv. dalSieho verejného
prenosu vysielania (retransmisie) prostrednictvom technickych zariadeni. Pri takychto spdsoboch
pouzitia diel ide predovSetkym o pouZzitie diel prostrednictvom zvukovoobrazovych alebo zvukovych
zariadeni, ktoré su umiestnené v izbach alebo v inych priestoroch ubytovacich zariadeni alebo v inych
prevadzkach ako reStauracie, kaviarne, bary a podobne. Na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym
spravuje prava zZalobca takymto verejnym prenosom, uzatvara s prevadzkovatelmi danych zariadeni
hromadné licenéné zmluvy , kde zadkladom na ur&enie licenénej odmeny je Sadzobnik autorskych odmien
za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel
(dalej ,Sadzobnik*). Zalovany je prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia R. X. v $tandarde hotel 4*.
Zalobca mé za to, Ze Zalovany v nim prevadzkovanom zariadeni pouzival v roku 2015 predmety ochrany
spravované Zalobcom, a to prostrednictvom retransmisie. Z webovej stranky Zalovaného a z dalSich
zdrojov volne pristupnych na internete ma vedomost o tom, Ze v zariadeni prevadzkovaného Zalovanym
dochadza k retransmisii v rozsahu 65 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach. Zalobca navrhoval
Zalovanému uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy na pouZzitie diel. Zalovany je ¢len F. R. Z. M. G.
M. (dalej ZHR SR) a osobitnou prikaznou zmluvou bol ZHR SR zastupeny vo veci usporiadania prav a
povinnosti vyplyvajucich z pouzitia diel pouzivajicich autorskopravnu ochranu. Medzi Zalobcom a ZHR
SR prebiehali v roku 2015 rokovania o podmienkach hromadnej licenénej zmluvy, avSak neuspesne.



Zalobca vyzval zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia a k uzavretiu hromadnej licenénej
zmluvy na zvySok roka 2015, avSak Zalovany dobrovolne bezdévodné obohatenie Zalobcovi nevyplatil.
Preto si zalobca touto Zalobou v zmysle § 56 ods. 1, pism. g/ zakona &. 618/2003 Z.z. uplatiiuje
vocCi Zalovanému vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 vo vySke
dvojnasobku obvyklej licen&nej odmeny, ktora by Zalobcovi prislichala za podla Sadzobnika za rok 2015
za 4* hotel pri pocte 65 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach po 29,50 eur. Na preukézanie svojich
tvrdeni predlozil opravnenie na vykon kolektivnej spravy prav, sadzobnik autorskych odmien, oznamy o
pouzivani zvukovoobrazovych zariadeni Zalovanym. V priebehu konania Ziadal o predloZenie licenénych
zmlav uzavretych Zalovanym s inymi organizaciami na ochranu autorskych prav, zmluvy s autormi a v
digitadlnej podobe zmluvy uzavreté s dalSimi organizaciami.

2. Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz &.k. XXC/XX/XXXX-XX dria 25.4.2016, voci ktorému
podal Zalovany odpor a na zaklade ¢oho do$lo zo z&kona k zruSeniu platobného rozkazu. Vo vyjadreni
k odporu zalovaného Zalobca v podani zo dia 26.7.2016 dalej uviedol, Ze pri rokovaniach ohladne
uzatvorenia kolektivnej licenénej zmluvy s ZHR SR tento nikdy nespochybrioval skutonost, Ze Zalobca
je opravneny k uzatvoreniu kolektivnej licenénej zmluvy a takisto nikdy nevzniesol poZiadavku uvedenia
zoznamu zastupovanych autorov a zoznamu predmetov ochrany. Medzi Zalobcom a ZHR SR bola
sporna vyska odmeny, priCom Zalobca ponukal ¢lenom ZHR SR pri uzavreti kolektivnej licenénej
zmluvy zfavu vo vyske 40 % z roénej licennej odmeny. Tento zvyhodneny navrh F. G. neakceptoval a
protinavrhom bola ponuka vyplatit licenéni odmenu vo vy8ke 1.000,- eur za vSetkych svojich lenov,
€o je viac ako 206 prevadzok, ktoré poskytuju ubytovacie sluzby s technickymi zariadeniami na verejny
prenos (ide o viac ako 10.000 technickych zariadeni podla ZHR SR), a to za pouzivanie vSetkych
diel, ku ktorym vykonaval Zalobca spravu za cely rok 2015. Vo veci Sadzobnika sa ZHR SR obrétilo
na |. Y. G. za ucelom jeho preverenia a ziskanie informacii tykajucich sa Zalobcom zastupovanych
nositelov prav s tym, Ze ministerstvo nevykonava kontrolu vydavania sadzobnikov, ale dohlad nad
vykonom kolektivnej spravy. Tiez sa obranil na Protimonopolny urad SR, ktory sa podnetom F. G.
Z. nedbvodnym nezaoberal. PretoZze nebolo mozné odakavat v roku 2015 uzavretie dohody medzi
Zalobcom a F. G., vyzval jednotlivych &lenov ZHR SR, t.j. aj Zalovaného na vydanie bezdbévodného
obohatenia. K aktivnej vecnej legitimacii poukazal na ust. § 84 ods. 1 autorského zakona ¢&. 618/2003
Z.z., podla ktorého sa posudzuju naroky Zalobcu uplatfiované touto Zalobou v zmysle prechodného
ust. § 190 ods. 1 nového autorského zakona €. 185/2015 Z.z., u€inného od 1.1.2016. V nadvaznosti
na uvedené ustanovenie, a postavenie Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy majetkovych prav
autorov a inych nositefov prav k dielam, prave Zalovany ako pouZivatel predmetov ochrany musi
preukazat, Ze nositel prav vyslovne vylugil kolektivhu spravu prav, a teda dékazné bremeno v tomto
smere spociva na zalovanom. Poukazal na sudnu prax a pravoplatné rozhodnutia sudov SR (Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/3/2007, Okresného sudu v Galante sp. zn. 8C/83/2005 a Okresného sudu
v Nitre sp. zn. 15C/91/2005), ktoré vo svojich rozhodnutiach dospeli k rovnakému zaveru. Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany zastupeny ZHR SR pri inych organizaciach kolektivnej spravy pri uzatvarani
licenénych zmluv takéto preukazovanie nepozadoval. Podla neho Zalovany nespravne interpretuje ust.
§ 48 ods. 1 a § 49 ods. 1 zak. & 618/2003 Z.z., kedZe tieto ustanovenia nevyzaduju Specifikaciu
konkrétnych diel, ale hovoria o moznosti udelit hromadnou alebo kolektivnou licenénou zmluvou suhlas
na pouzitie vSetkych diel, ktoré spravuje dana organizacia kolektivnej spravy prav alebo niektorych z
nich (druhovo uréenych). Ak chce ktorykolvek pouZivatel legalne pouzit dielo, musi mat' predchadzajuci
suhlas autora, a teda uzatvorenu licenént zmluvu. Zalobca ako organizécia kolektivnej spravy uverejiiuje
na svojej www stranke zoznamy nositelov prav, ktorych na zmluvnom zaklade zastupuje. Ide jednak
o autorov v SR zastupovanych Zalobcom, ako aj zahraniéné organizacie kolektivnej spravy prav, s
ktorymi ma recipro¢né zmluvy o zastupovani. V SR tak zastupuje vSetkych autorov, ktorych zahrani¢né
organizacie kolektivnej spravy zastupuju v ich domovskych Statoch (napr. USA 16.000 rezZisérov,
tisicky autorov, &i Velka Britania takmer 6.000 reZisérov atd.). Napriek tomu vSak Zalovany nakladal
s dielami autorov a inych nositefov prav zastupenych Zalobcom formou verejného prenosu diel, ¢im
sa dopustal neopravneného pouzivania autorskych diel, kedZe zasahoval do prav autorov bez ich
suhlasu, resp. Zalobcu ako ich zastupcu. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze
televizne prijimaCe boli spbsobilé sprostredkovavat signél, Ze Zalovany aj realne signal prijimal a
Z2e do programovej Struktary boli zaradené aj diela, ku ktorym vykonaval spravu Zalobca, v tomto
Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 7.12.2006 sp. zn. C-306/05. V zmysle
uvedeného rozhodnutia ,...poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych
prijimacov klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivane;j
techniky prenosu signalu verejny prenos...“. Preto ak ma Zalovany vo svojej prevadzke umiestnené



zvukové alebo zvukovoobrazové zariadenia vybavené prijmom, tak tymto samotnym dochadza k
dalSiemu verejnému prenosu. V akom rozsahu zalovany realne prijimal a sprostredkovaval verejny
prenos, je pre splnenie povinnosti Zalovaného mat pred za&atim poskytovania verejného prenosu
uzatvorenu licenénu zmluvu, nepodstatné. Podstatou licencie je pravo pouzivat predmety ochrany, a
nie povinnost ich pouzivat. Zalobca pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal zo svojho
Sadzobnika a z poctu 65 zvukovoobrazovych zariadeni v prevadzke zalovaného Hotel Crocus, ktory
udaj Zalovany zverejnil na svojej webovej stranke. KedZe zariadenie Zalovaného je hotelom kategorie
4*, vychadza z toho, Ze na izbach su umiestnené funkéné zariadenia vybavené signalom tak, aby
ich hostia mohli pouzivat na ureny ucel. Pokial ide o samotny Sadzobnik, tento zohladfiuje rozsah
zastupovanych autorov a nositefov prav a je pouzivateImi (¢lenmi aj ne€lenmi ZHR SR) akceptovany.
Zalobca pritom nie je jedinou organizéciou kolektivnej spravy v SR, priéom kazda organizacia ma
opravnenie na zastupovanie inych autorov a nositelov prav. Zalovany méa uzatvorené licenéné zmluvy
prostrednictvom F. G.R s inymi organizaciami kolektivnej spravy (G. Z. G.), so Zalobcom v8ak vedome
nie. Zalobca vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uzitkového umenia, pricom G. (G. B. F. Z))
vykonava kolektivnu spravu prav k hudobnym dielam a G. vykonava kolektivnu spravu prav vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a vyrobcov zvukovoobrazovych zaznamov a vysielatelov a
inych nositefov tychto prav. Podiel predmetov ochrany autorov zastupovanych Zalobcom je tak podstatne
vy$8&i oproti podielom predmetov ochrany autorov zastupovanych inymi organizaciami kolektivnej spravy.
Zalobca v roku 2015 uzatvoril hromadné licenéné zmluvy na rovnaké predmety ochrany ako v tomto
spore s 218 subjektami, a to za odmenu podfa Sadzobnika. V sulade s ust. § 81 ods. 1, pism. h/
z4k. €. 618/2003 Z.z. je Zalobca povinny uzatvarat zmluvy s pouZivatefmi za primeranych a rovnakych
podmienok a v tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 101/2014 zo
dna 24.3.2011, v ktorom Ustavny sud SR skonstatoval, Ze ,ak by autori diel nemali zarugené pravo na
udelenie suhlasu na pouzitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre pravnické osoby zdruZujuce
pouzivatelov iba za rovnaku a primerani odmenu, nepochybne by to pre nich znamenalo, najma
pokial ide o uréovanie vySky odmien za pouzivanie autorskych - hudobnych diel, Gplné vystavenie sa
svojvoli pouzivatelov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a ucelu autorskopravnej ochrany®.
Na pojednavaniach okrem uz dosial uvedenych argumentov uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom
technickych zariadeni Siri radovo desiatky tisic diel a nie je mozné, aby si individualne dohodol s
jednotlivymi nositelmi autorski odmenu. Pokial sa v izbach Zzalovaného nachadzaju zariadenia, ktora su
spbsobilé uskutoChovat prenos, je Zalovany povinny platit’ za pouzitie diel licenéni odmenu bez ohladu
na to, do akej miery vyuZiva licenciu. V tomto poukazal na odborny &lanok prof. V. U. k autorskému
zakonu prijatému v CR. Zalobca predlozil CD nosi&, na ktorom a nachadza zoznam predmetov ochrany,
ku ktorym vykondva spravu a ktoré boli obsahom televizneho vysielania slovenskych televiznych stanic
v roku 2015. Sadzobnik je schvalovany vyborom autorov za spolupdsobenia nositelov zahrani¢nych
autorskych prav a urcity dohlad vykonava aj Ministerstvo kultury SR s tym, Ze aj Sadzobnik na rok 2015
l.Y. G. vzalo na vedomie bez vyhrad. Zalobca ako jediny spravuje prava autorov audiovizualnych diel, a
teda autorov prakticky celej flmovej a televiznej produkcie, €o je podstatne vacsi rozsah oproti ostatnym
slovenskym organizaciam kolektivnej spravy. Aj ostatné organizacie uplatriuju rozdielne tarify pri roznych
zariadeniach, €o je dané tym, Ze zariadenia vy3Sej kategérie maju vacsi komerény prospech z pouzitia.
Poukézal na zoznam organizacii, s ktorymi boli uzavreté mimosudne dohody o hromadnych licenénych
zmluvach na rok 2015, v ktorych boli dojednané odmeny podla platného Sadzobnika. V konkrétnom
pripade bola prostrednictvom F. G. prejednavana mnozstevna zlava 30 %. V pripade uzavretia dohdd o
urovnani s inymi subjektami za uz uplynulé obdobie bola medzi Zalobcom a inymi subjektami dohodnuta
suma vo vyske licen&ného poplatku podia Sadzobnika bez navy$enia na dvojnasobok. Zalobca poukéazal
na viaceré nepravoplatné, a 3 pravoplatné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktorymi v skutkovo
aj pravne obdobnych veciach bolo Zalobcovi vyhovené v celom rozsahu. V tychto konaniach sudy
akceptovali jednak aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ako aj nim tvrdenu obvykli odmenu, ktoru v
tomto konani preukazal zmluvami. Z nich je zrejmé, za aki odmenu poskytoval licencie, t.,j. v zmysle
Sadzobnika. Nie je mozné modifikovat’ obvykli odmenu tak, ako to pozaduje Zalovany a pokial nebol
ochotny uzavriet zmluvu za podmienok navrhovanych Zalobcom, mal mozZnost’ vyuZit postup dany § 82
autorského zakona. K zmluve zalovaného so spolo¢nostou G. Zzalobca poukazal na skuto¢nost, Zze sam
Zalovany deklaroval drzbu 42 zvukovoobrazovych zariadeni na izbach a 3 zariadeni v inych priestoroch.
K stanovisku Ministerstva kultury SR zo 7.3.2017 uviedol, Ze toto sa odvolava na novy autorsky zakon
€. 185/2015 Z.z., avSak predmetom konania je narok vyplyvajuci z autorského zékona &. 618/2003 Z.z.
Ceska republika ma int pravnu Gpravu ako SR a organizacie kolektivnej spravy maju v zmysle zakona



stanoveny spésob vymeru odmien inak ako je to v pradvnej Uprave SR, tiez inak stanovené niektoré
kritéria, ktoré v SR nie s ani upravené, ani nie su v inych krajinach EU aplikované. Medzi ne patri
aj kritérium obsadenosti, velkosti obce, v ktorej sa nachadza ubytovacie zariadenie a pod. Rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2715/2015 nie je mozné aplikovat na prejednavany pripad. V
citovanom rozsudku, ako aj inych rozsudkoch NS CR, sa pritom za obvykli odmenu povaZovala odmena,
ktora bola v rozhodnom obdobi uplatfiovana podia cennika organizécie kolektivnej spravy. Zalobca
tieZ poukazal na to, Ze v krajinach EU sa uplatfiuji rézne rezimy vyberu poplatkov za pouzivanie diel.
Pokial ide o vy8ku bezdévodného obohatenia, Zalobca Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, resp.
alternativne Ziadal, aby mu bol priznany nérok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.886,-
eur, t.j. vo vySke dvojnasobku licenénej odmeny v sume 1.443,- eur pri poéte 42 zvukovoobrazovych
prijimacov v izbach a 3 zvukovoobrazovych prijimaov v inych priestoroch deklarovanych podla zmluvy
uzavretej Zalovanym s inou organizéciou kolektivnej spravy

3. V odévodneni odporu Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietal aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, kedZe v zmysle § 81 ods. 1, pism. a/ zakona €. 618/2003 Z.z. sa Zalobca mbze
domahat vydania bezdévodného obohatenia vo vlasthom mene, ale v prospech nositelov prav. Podla
§ 456 veta prva Obcianskeho zakonnika sa ma predmet bezdévodného obohatenia vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze pouzZiva predmety ochrany, ku ktorym su nositefmi
prav prave subjekty, ktoré Zalobca zastupuje pri vykone spravy a sucasne, Ze tuto spravu vykonava
prave ku konkrétnym predmetom ochrany, ktoré mu tito nositelia prav do ,spravy“ zverili, musi toto
svoje opravnenie preukazat. Zalovany rokoval v priebehu roku 2015 prostrednictvom ZHR SR, ktorého
je €lenom, o uzavreti tzv. kolektivnej licenénej zmluvy na pouzitie predmetov ochrany, ku ktorym
vykonava spravu v prospech nositelov prav zalobca. K dohode v8ak nedoslo, nakolko ZHR SR, konajuc
aj v mene Zalovaného, ziadalo od Zalobcu predloZenie zoznamu nim zastupenych nositefov prav
a suCasne aj zoznamu predmetov ochrany, ku ktorym v rozhodnom obdobi vykonava spravu prav
patriacich tymto zastupenym nositelom, aby bolo mozné posudit, & na strane toho-ktorého ¢lena ZHR
SR vébec méze eventudlne dojst k pouzitiu toho-ktorého diela pre pripad retransmisie. Zalobca véak
odmietol tieto informacie poskytnut, a teda Ziadny z ¢lenov ZHR SR sam nemal mozZnost posudit a
rozhodnut’ sa, &i je vbbec potrebné uzatvarat' licenénu zmluvu prave so Zalobcom a na zaklade nej
potom platit' licenénd odmenu za poZutie ,nevedno €oho* v prospech ,nevedno koho*, a to iba a prave
Zalobcovi. Podla Zalovaného Zalobca len tvrdi, Ze u neho do$lo k realizacii dalSieho verejného prenosu
vysielania a svoje tvrdenie opiera len o nepodlozené tvrdenie o existencii 65 ks zvukovoobrazovych
zariadeni nachadzajlcich sa v izbach ubytovacieho zariadenia. Zalobca musi preukazat skutoénost,
Ze v rozhodujucom obdobi boli televizne prijimade spOsobilé sprostredkovat’ signal, Ze tento signal aj
Zalovany redlne prijimal a sprostredkovaval vysielanie prostrednictvom televiznych prijimacov svojim
zakaznikom a suc¢asne, Ze do programovej Struktury Sireného vysielania boli zaradené aj diela, ku ktorym
vykonava spravu zalobca. V podani zo diha 26.7.2016 uviedol, Ze informacia o pocte izieb zverejnena na
internetovej stranke Zzalovaného, bola nepresna a neaktualna. R. X. funguje len na zaklade najomnych
zmlav uzavretych s vlastnikmi jednotlivych apartmanov, resp. inych priestorov v hoteli. Nie v&etci vlastnici
vSak prenajimaju svoje apartmany hotelu a vyuzivaju ich len pre svoju potrebu. Po¢as roka 2015 mal
R. X. k dispozicii 20 apartmanov, ktoré nasledne prenajimal hostom hotela a vyuzival nebytovy priestor
- re$tauraciu, t.j. spolu 22 zvukovoobrazovych zariadeni (20 v apartmanoch a 2 v restaurécii). Zalobca
mal pri vySke licennej odmeny vychadzat' nielen z ust. § 45 ods. 1 zak. &. 618/2003 Z.z., ale aj z
medzinarodnych Standardov uplatfiovanych pre licenéné zmluvy a zohladfiovat rozsah zastupovanych
autorov a nositefov prav. Vyska licenénej odmeny musi byt primerana a musi zodpovedat’ spésobu,
rozsahu, G&elu a &asu pouzitia diela. Zalobca svoj Sadzobnik zaloZil na r6znom pristupe k réznym
prevadzkam poskytujucim ubytovanie, ked za primeranu licenéni odmenu povaZzuje vzdy ind odmenu
v zavislosti od kategorizacie ubytovania. Proces kablovej retransmisie ako technického procesu je viak
vzdy rovnaky, iny byt neméze, €i uz ide o ubytoviiu alebo o 5* hotel, preto Zalovany povazuje Sadzobnik
za diskriminaény, kedZe za rovnaky technicky proces (retransmisiu) Zalobca poZaduje iné licenéné
poplatky. V tejto suvislosti poukazal na sadzobnik Eeskych organizacii kolektivnej spravy, konkrétne na
V., F..G.., kde poplatok za jedno zvukovoobrazové zariadenie je vzdy rovnaky, a to bez ohfadu, v akom
ubytovacom resp. reStauraCnom zariadeni sa nachadza, ¢o je samozrejme logické, kedZe sa jedna o
rovnaky technicky proces. Zalovany povaZuje Sadzobnik za nezakonny, neméze sluzit ako podklad pre
u€enie vysky licenénej odmeny, pripadne moze tvorit zaklad na uréenie vysky licenénej odmeny len v
rozsahu sumy 9,- eur, ktoru Zalobca povazuje za primeranu v pripade ubytovni, pretoZe neexistuje Ziadny
pravny dévod na to, aby diskriminoval ostatnych pouzivatelov zvukovoobrazovych zariadeni. DalSou
skuto€nostou, na ktoru Sadzobnik vébec nereflektuje, je obsadenost jednotlivych ubytovacich zariadeni.



Zalobca vobec nezohladriuje, Ze jednotlivé ubytovacie zariadenia maju kazdy mesiac in percentualnu
vytaZzenost, a teda vyuZzivaju kablovu retransmisiu vzdy v inom rozsahu, resp. ¢ase. Aj v tomto smere
ide o rozpor s ust. § 45 ods. 1 autorského zakona. Ziadne ubytovacie zariadenie nie je schopné dopredu
povedat, &i bude vyuzivat vSetky svoje ubytovacie kapacity na ucely ubytovania, a teda bude pouzivat
diela vo forme kablovej retransmisie. Naopak, je Standardom, Ze ubytovacie kapacity su vyuzivané len
Ciasto€ne, resp. mimosezénne len minimalne. V tomto smere Zalovany opat poukazal na sadzobnik
Ceskych organizacii kolektivnej spravy, ktoré obsadenost’ ubytovacich zariadeni zohladfiuju. V R. X. bola
vytaZzenost nim prenajimanych apartmanov za obdobie roku 2015 v rozsahu 25,8 % az 84,9 %.

Na pojednavaniach okrem uz uvedenej obrany uviedol, Ze Zzalobca pred za¢atim sudneho sporu ponukal
Zalovanému zmier pri 40 % zlave z ceny uvedenej v Sadzobniku. Obvykli odmenu tak, ako ju definuje
Zalobca, neuznava. Uviedol, Ze podla udajov Statistického tradu SR je na Slovensku 3900 ubytovacich
zariadeni, ktoré by mali uhradzat poplatky, pritom Zalobca uzatvoril zmluvy len s 200 zariadeniam, €o je
5 % trhu. Sadzobnik ani nezohladriuje, Ze televizny prijimac moze S$irit rézny po€et programov, a teda
aj rézny pocet autorskych diel. Zalovany nevedel uviest, pre¢o bol v zmluve so G. uvedeny po&et 42 ks
zvukovoobrazovych prijimacov a ktory pracovnik Zalovaného takuto skuto&nost oznamoval. Dohodu o
urovnani so zalobcom neuzavrel, pretoZe chcel vysporiadat’ vSetky sporné otazky a rieSenie pravneho
vztahu do buducna. Jeho ciefom bolo zakotvit’ pravny zdklad rémcovou zmluvou, v ktorej by dosiahol
znizenie poplatku o 40 % oproti Sadzobniku, ako aj zohladnenie obsadenosti hotela. V tomto poukéazal
na rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30Cdo 2715/2005 a stanovisko |. Y.M. G. zo dfia 7.3.2017, z
ktorych vyplyva, Ze obsadenost hotela by mala byt zohladnena. Pritom G. Z. V. obsadenost zariadenia
akceptuje. Zalobca podla zalovaného nijakym spdsobom nepreukézal vysku obvyklej odmeny, ked pre
vypoc€et odmeny pouZil len svoj Sadzobnik, ktory je jednostrannym pravnym ukonom, pri€om v inych
sporoch sa vySka bezdévodného obohatenia uréuje znaleckym posudkom (vo veci Tipos za pouzitie
know-how a ochrannych znamok). Zalobca predloZil v konani len dve zmluvy, z ktorych vyplyva thrada
odmeny podla Sadzobnika, v ostatnych pripadoch nebola preukazana vySka odmeny, ale len uzavretie
zmluvy.

Zalovany prostrednictvom $tatutarneho zastupcu, ktory je zaroven riaditefom R. X., na pojednévaniach
sudu uviedol, Ze ochrana autorskych prav bola rieSena tak, Ze F. G. predlozil bud fakturu a dotaznik na
pocet technickych zariadeni, niekde aj rozmer podlahovej plochy a Zalovany tuto fakturu zaplatil. Inzerat
inzerujuci 65 izieb je zamerany na to, aby Zalovany ziskal aj klientelu kongresovej turistiky, pretoze ak by
inzeroval iba 20 izieb, ktorymi v skuto€nosti v roku 2015 disponoval, tak by klientelu neziskal. Ubytovanie
sa fakticky realizuje prostrednictvom R. X. a iastoéne v apartmanoch inych oséb, pricom s vlastnikmi
apartmanov Zalovany uzatvaral najomné zmluvy. Pri rokovaniach so zalobcom prostrednictvom ZHR
SR bola ur¢itd suma penazi zloZzena do notarskej uschovy podla usmernia F. G., avSak peniaze boli
Zalovanému vratené pre nedohodu, pricom zakladom nedohody bola vySka poplatku za jednu hotelovu
izbu. Za zalovaného zmluvu so G. dfia 24.7.2015 uzatvoril riaditel hotela, av§ak vzhfadom k tomu, ze v
zmysle stanov je pre platnost pravneho ukonu potrebny podpis minimalne dvoch &lenov predstavenstva
a na zmluve je len jeden podpis, uviedol, Ze zmluva nie je plana. PoCet 42 zvukovoobrazovych zariadeni
sa do zmluvy dostal nedopatrenim, pretoZze existuju dohody o skondeni najmu, resp. vypovede z
najmu, na zaklade ktorych sa pocet apartmanov spravovanych Zalovanym znizil ete v roku 2012. So
Sadzobnikom Zalobcu, a teda ani so touto Zalobou, nesuhlasil z viacerych dévodov: 1. diskriminacne
diferencuje vy3ku licenénej odmeny podla kategorizacie ubytovacieho zariadenia, kedZe technicky
proces retransmisie je vzdy rovnaky, 2. nezohladruje obsadenost ubytovacieho zariadenia v rozhodnom
obdobi a 3. nezohladfuje funk&nost, resp. redlne pouzitie zvukovoobrazového zariadenia, ani pocet
programov. Poukézal na prax v Ceskej republike, kde sa obsadenost ubytovacich zariadeni pri uréovani
licenénych odmien zohladfiuje, ako aj na judikaturu &eskych sudov v tomto smere.Na preukazanie
svojich tvrdeni predlozil list vlastnictva &. XXXX Y..U.. S., prehlad obsadenosti hotela Zalovaného,
Souhrnnym sazebnikem odmén pro nositele prav zastoupené kolektivnimi spravci V., B. Z. B.-G.
ucinného od 1.1.2016, zmluvu uzavretu medzi G. a Zalovanym dna 24.7.2015 za obdobie 1.1.2015 -
31.12.2015 za 42 izieb a 3 prevadzkové jednotky (reStauracia, recepcia, spolo¢enska miestnost), 20
najomné zmluvy uzavreté v rokoch 2013 a 2014 (z toho jedna v roku 2016) medzi réznymi prenajimatefmi
a zalovanym ako najomcom, na zéklade ktorych mal Zalovany prenajaté apartmany, udaje z webovej
stranky Statistického uradu SR o poéte ubytovacich zariadeni v roku 2015 a.i.

4. Strany sudu predlozili na podporu svojich tvrdeni rozhodnutia sidov SR a CR v skutkovo
aj pravne obdobnych veciach a to vo veciach o ur€enie obsahu dohody o primeranej odmene:
rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/3/2007-203 zo dia 1.10.2007, rozsudok Okresného sudu
Galanta ¢.k. 8C/83/2005-189 zo dha 18.12.2007, rozsudok Okresného sudu Nitra ¢.k. 15C/91/2005-192



zo dna 25.10.2007, vo veciach o vydanie bezddvodného obohatenia: rozsudok Okresného sudu
Trencin &.k. 21C/25/2016-62 zo dna 31.10.2016, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k.
3C/80/2016-257 zo dria 21.12.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 12C/358/2015-142 zo
dria 4.10.2016, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C/55/2016-285 zo dna 10.1.2017,
rozsudok Okresného suidu Ziar nad Hronom &.k. 23Cb/8/2016-71 zo diia 11.1.2017, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il &.k. 13C/96/2016-255 zo diia 24.2.2017, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
7C/161/2016-116 zo dria 8.3.2017, rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14C/128/2016-167 zo dnia
6.4.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 25Cb/96/2016 zo drfia 10.4.2017, rozsudok
Okresného sudu Kosice | ¢.k. 31Cb/28/2016-113 zo dfia 10.4.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov
18Cb/135/2015 zo dna 11.4.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 19C/96/2016-239 zo dna
23.3.2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 10C/47/2016-154 zo dna 2.3.2017, rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 22Cb/17/2016-343 zo diia 3.3.2017, rozsudkom Méstského
soudu v Prahe zo dna 15.6.2016, rozsudkom Krajského soudu v Plzni zo dfa 11.10.2016 a rozsudkom
Najvyssieho stdu CR &.k. 30Cdo 2715/2015 zo diia 27.1.2016.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania: vypocutim Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov,
a to Opravnenim Zalobcu na vykon kolektivnej spravy prav €. 2/2004 z 11.5.2010 vydany Ministerstvom
kultiry SR, Sadzobnikom, mailovou komunikaciou medzi zalobcom a F. G., Stanoviskom 1. Y.
G. z 20.5.2015, listom riaditefa ZHR SR z 10.7.2015, vyzvou zalobcu zo 7.10.2015 adresovanu
Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, navrhom dohody medzi Zalobcom a ZHR SR z
15.10.2015, prehfadom F. G. 2 26.5.2015, zoznamom autorov diel a partnerskych organizacii kolektivnej
spravy zastupovanych Zalobcom, stanoviskom Komisie EU zo diia 18.10.2005, vytlatkom z webovej
stranky Zalobcu z oktébra 2015 o ponuke ubytovania v 65 apartmanoch s televizorom a satelitom,
zoznamom pouZzivatefov evidovanych Zalobcom, navrhom Zalobcu na uzavretie dohody o urovnani
adresovanym Zalovanému z 15.3.2016, listom vlastnictva &. 3968 k.u. Strba, prehfadom obsadenosti
hotela Zalovaného, Souhrnnym sazebnikem odmén pro nositele prav zastoupené kolektivnimi spravci
V., B. Z. B.-G. u¢€inného od 1.1.2016, vyjadrenim SOZA k vyzve Okresného sudu Povazské4 Bystrica,
vynatkom z komentara k Autorskému zakonu €. 121/2000 Sb., mailovou komunikaciou medzi Zalobcom a
Hotelom V., G..M..B.. ., 2 ks CD predloZenymi Zalobcom (Statistika vysielani 2015 a zoznam hromadnych
licenénych zmlav), odpovedou G. z 22.11.2016, odpovedou G. z 3.1.2017, zmluvou uzavretou medzi
G. a zalovanym dfia 24.7.2015 za obdobie 1.1.2015 - 31.12.2015 za 42 izieb a 3 prevadzkové
jednotky (restauracia, recepcia, spolo¢enska miestnost), hromadnymi licenénymi zmluvami uzavretymi
v roku 2015 medzi Zalobcom a pouzivatelmi (U., G.M..B.., Y. K. G.M..B..,, S. R. G,, G.M.B.,, S,,
G..M..B.,,R. S., G..M..B..), dokladom o zaplateni sumy 814,20 eur spolo€nostou U., G..M..B.., zmluvou
0 vzajomnom zastupeni medzi zalobcom a Z. zo dfia 3.3.1998, zmluvami o autorskom zastupovani
prav zo dfia 26.2.2008 a 24.9.2007, oznamenim ZHR SR adresované Protimonopolnému uradu SR
zo dia 16.12.2016, uznesenim Sudneho dvora (siedma komora) z 18.3.2010 vo veci C-136/09,
analyzou spdsobu stanovenia licenénych platieb vo vybranych krajinach, 20 najomnymi zmluvami
uzavretymi v rokoch 2013 a 2014 (z toho jedna v roku 2016) medzi réznymi prenajimatelmi a Zalovanym
ako najomcom, na zaklade ktorych mal Zalovany prenajaté apartmany, udajmi z webovej stranky
Statistického uradu SR o poéte ubytovacich zariadeni v roku 2015, predbeznym znenim rozsudku
Sudneho dvora EU z 25.1.2017 a stanoviskom Ministerstva kultary SR zo 7.3.2017, zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Zalobca je na zaklade Opravnenia &. 2/2004 vydaného Ministerstvom kultary SR organizaciou
kolektivnej spravy majetkovych prav autorov a inych nositefov prav k literarnym, dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam alebo dielam UzZitkového umenia. Zalobca vykonava spravu
nim zastipenych autorov prostrednictvom dalSieho verejného prenosu vysielania (retransmisie)
prostrednictvom technickych zariadeni. V Slovenskej republike pdsobia aj dalSie organizacie kolektivne;j
spravy, a to G., ktory zastupuje prava vykonnym umelcov a vyrobcov zvukovoobrazovych a zvukovych
zéznamov a G., ktora zastupuje prava len k hudobnym dielam. Zalovany je prevadzkovatelom
ubytovacieho zariadenia R. X. v §tandarde hotel 4* . Ubytovacie sluzby v roku 2015 poskytoval klientom
v apartmanoch na zaklade najomnych zmlav uzavretych s vlastnikmi jednotlivych apartmanov, ktoré
predloZil sudu v poc¢te 19. Na pouzitie predmetov ochrany prostrednictvom retransmisie, ku ktorym
Zalobca spravuje prava, Zalobca rokoval o uzavreti hromadnej licenénej zmluvy so F. G., ktory pri
rokovaniach zastupoval aj Zalovaného. KedZe k uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy so F. G. nedoslo,
Zalobca vyzval dfia 7.10.2015 priamo Zalovaného k dobrovolnému vydaniu bezdévodného obohatenia



vycislenému k 30.9.2015 na sumu 2.868,37 eur a uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy na zvy3ok roka
2015. Zalobca Ziadal vydat bezdévodné obohatenie vo vyske dvojnasobku licenénych odmien v zmysle §
56 ods. 1, pism. g/ zakona €. 618/2013 Z.z. a podla svojho Sadzobnika (29,50 eur za 1 zvukovoobrazové
zariadenie v 4* zariadeni). Z dévodu nezohladnenia obsadenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného
nedo$lo medzi Zalobcom a Zalovanym k uzavretiu hromadnej licenénej zmluvy, ani dohody o urovnani
a zalovany dobrovolne nezaplatil Zalobcovi nim uplatfiovanu vySku bezdévodného obohatenia. Dnia
24.7.2015 v8ak Zalovany uzavrel s inou organizéciou kolektivnej spravy G., H. licenénu zmluvu,
ktorej predmetom bola licenéna odmena v sume 925,50 eur, po 35 % zlave, t.j. v sume 601,58 eur
za verejny prenos prostrednictvom 42 zvukovoobrazovych zariadeni v izbach a v 3 prevadzkovych
jednotkach (restauracia, recepcia, spolotenska miestnost). Zalovany namietal, Ze uvedena zmluva
nie je platna, pretoZe je na nej len podpis predsedu predstavenstva Zalovaného, a nie aj dalSieho
Clena predstavenstva. Z vyjadrenia |. Y. G. F. dia 20.5.2015 (€.I. 39 spisu) tykajuceho sa pravnej
Upravy podla zékona &. 618/2003 Z.z. vyplyva, Ze tvorba Sadzobnika, a teda vysky licenénych odmien
nepodlieha schvalovaniu Ministerstva kultury, jeho vySku neupravuje Ziaden zakon a uréovanie odmien
je vyluéne v kompetencii konkrétnej organizacie kolektivnej spravy. Jedinym zakonnym limitom tvorby
licenCnej odmeny je skutoCnost, Ze musi zodpovedat’ spdsobu, rozsahu, U€elu a €asu pouzitia diela.
Dalsie stanovisko I. Y. G. (&.I. 370 spisu), ktorym ministerstvo pripustilo zohladnenie obsadenosti
ubytovacich zariadeni, sa tyka novej pravnej Upravy podla zakona &. 185/2015 Z.z., ktoru Upravu na
dany pravny spor nie je mozné aplikovat. Z uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-136/09 vyplyva, Zze
.prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu
anténu, uskuto€iiuje na zaklade tejto samotnej skutoCnosti verejny prenos v zmysle €lanku 3 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22.5.2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prava s nimi suvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti“ (€l. 228 spisu).

7. Podla § 190 ods. 1 zakona €. 1825/2015 Z.z. autorsky z&kon, uc€inného od 1.1.2016, ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, pricom vznik tychto
vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavéazkov z
nich vyplyvajucich sa posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati, ak odseky
3 a 4 ustanovuju inak.

Podla § 79 ods. 1 cit. zdkona organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

Podla § 81 ods. 1 cit. zakona organizéacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s naleZitou odbornou
starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia:

pism. i/ domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava,
ktory je na to opravneny, takého naroku sam doméha alebo ak je to nehospodarne.

pism. j/ vyberat v sulade s tymto zakonom a zmluvami podla pismena h/ pre nositela prav odmeny,
primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat
ich a vyplacat’ v sulade so svojim vyucétovacim poriadkom.

pism. h/ uzatvarat’ s pouzivatelmi alebo s osobami opravnenymi obhajovat zaujmy v nich zdruzenych
pouzivatelov, ktori pouzivaju predmety ochrany, alebo s osobami povinnymi uhradzat nahradu odmeny
podfa tohto zakona za primeranych a rovnakych podmienok zmluvy, ktorymi sa

1. pouzivatelovi poskytuje opravnenie na pouzitie predmetu ochrany, ku ktorému pravo kolektivne
spravuje,

2. dohodne s pouzivatelom alebo s povinnou osobou odmenu, primeranid odmenu alebo nahradu
odmeny a spdsob jej uhradenia.

Podla § 84 ods. 1 cit. zdkona ak pouzivatel nepreukaze, ze nositel prav vyslovne vylucil kolektivhu
spravu svojich prav, a ak bolo v odbore pouzitia predmetov ochrany udelené opravnenie podfa § 80,
pouzivatel je povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce z pouzitia predmetu ochrany prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy, ktorej bolo udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy vo
vymedzenom odbore pouZitia predmetov ochrany.

Podla § 56 ods. 1, pism. g/ cit. zakona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého
pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma vydania bezdévodného obohatenia vo vyske



dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v
Case neopravneného zasahu do tohto prava.

Podla § 5 ods. 14 cit. zakona verejny prenos je Sirenie alebo predvedenie diela akymikolvek technickymi
prostriedkami na Sirenie zvukov alebo zvukov a obrazov su€asne, alebo ich vyjadrenie po drote alebo
bezdrétovo tak, Ze toto dielo mbzu vnimat osoby na miestach, kde by ich bez tohto prenosu nemohli
vhimat’; verejny prenos zahffia aj kablovu retransmisiu, vysielanie a spristupfiovanie verejnosti.

Podla § 48 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z., u€inného do 31.12.2015, organizécia kolektivnej spravy
méze s nadobudatelom uzatvorit’ aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje
tato organizacia nadobudatefovi suhlas na pouZitie v8etkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym
spravuje prava, dohodnutym spdsobom alebo spdsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty &as a
nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.

Podla § 49 ods. 1 cit. zakona organizacia kolektivnej spravy moze uzatvorit’ kolektivnu licenénd zmluvu
s pravnickou osobou, ktora zdruzuje pouzivatelov diel. Kolektivnou licenénou zmluvou tato organizacia
udeluje suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym
spbsobom alebo spbsobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a za dohodnuti odmenu.

Podla § 49 ods. 2 cit. zdkona z kolektivnej licenénej zmluvy vznikaju prava a povinnosti priamo
jednotlivému ¢lenovi pravnickej osoby zdruzujucej pouzivatelov diel od okamihu, ked s fiou prejavi
suhlas. Ustanovenia osobitného predpisu sa pouZiju primerane.

Podla § 48 ods. 3 a § 49 ods. 4 cit. zdkona ustanovenia § 40 az 46 sa pouziju primerane, ak nie je v
tomto zakone ustanovené inak.

Podla § 45 ods. 1 cit. zakona dohodnuta odmena alebo spdsob jej uréenia musi zodpovedat spbsobu,
rozsahu, ucelu a ¢asu pouzitia diela.

Podla § 82 ods. 1 cit. zdkona ak sa organizacia kolektivnej spravy nedohodne s pouzivatefom na
uzavreti licen€nej zmluvy alebo hromadnej licenénej zmluvy alebo s pravnickou osobou zdruZujucou
pouzivatelov na uzavreti kolektivnej licenénej zmluvy, ktorou udeli suhlas na pouzitie predmetov
ochrany, ku ktorym spravuje prava podfa tohto zakona (dalej len "spravované predmety ochrany"),
méze, ak ide o licenénu zmluvu alebo hromadnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo
pouzivatel, a ak ide o kolektivnu licenénu zmluvu, organizacia kolektivnej spravy alebo pravnicka osoba
zdruZujuca pouzivatelov predmetov ochrany pozadovat, aby obsah takejto zmluvy vratane odmeny za
pouzitie spravovanych predmetov ochrany ur€il sud. Sud pri uréeni obsahu zmluvy prihliada na druh
spravovaného predmetu ochrany, spdsob, rozsah a uc&el jeho pouzitia, na €as, v ktorom sa spravovany
predmet ochrany bude pouzivat, a na podmienky podfla § 81 ods. 1 pism. h).

Podla § 82 ods. 2 cit. zdkona pouzivatel mbze pouzit spravované predmety ochrany, ak poda navrh na
zacatie konania podfa odseku 1 najneskér v lehote 30 dni, odkedy za€al pouzivat spravované predmety
ochrany, alebo odkedy mu zaniklo pravo na pouzitie spravovanych predmetov ochrany a zaroven v
sulade s odsekom 3:

a) sa dohodne s organizaciou kolektivnej spravy na ukladani pefiaznych prostriedkov za pouzitie
spravovanych predmetov ochrany na osobitny ucet v banke alebo pobocke zahraniénej banky vedeny
organizaciou kolektivnej spravy podla § 81 ods. 1 pism. u) alebo

b) preukaze v tejto lehote organizacii kolektivnej spravy

1. zaru€nou listinou vznik bankovej zaruky za splnenie zavazku na zaplatenie pefiaznych prostriedkov
za pouzitie spravovanych predmetov ochrany alebo

2. notarskou zapisnicou ulozenie pefiaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany
do notarskej uschovy alebo

3. uznesenim sudu prijatie pefaznych prostriedkov za pouzitie spravovanych predmetov ochrany do
uschovy sudu.

Podla § 82 ods. 3 cit. zdkona pouzivatel je povinny splnit podmienky podla ods. 2 pism. a) alebo pism.
b) vo vyske a v lehotach podfa poslednej dohodnutej licenénej zmluvy, hromadnej licenénej zmluvy alebo



kolektivnej licenCnej zmluvy, a ak taka nie je, najmenej raz za tri kalendarne mesiace vo vyske podla
platného a u¢inného sadzobnika odmien a primeranych odmien organizacie kolektivnej spravy.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

8. Na zaklade citovanej pravnej Upravy a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dbvodna. V danom pripade bolo potrebné aplikovat na pravnu vec
zakon ¢&. 618/2003 Z.z., ktory bol od 1.1.2016 nahradeny novym autorskym zdkonom ¢&. 185/2015
Z.z. Sud nemal pochybnosti o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu, kedZe je nesporné, ze Zalobca je
organizaciou kolektivnej spravy prav k autorskym dielam v zmysle zéakona &. 618/2003 Z.z. a Opravnenia
Ministerstva kultury SR. Podstatou kolektivnej spravy prav je zastupovanie viacerych autorov v réznych
odboroch vymedzenych v opravneni na vykon kolektivnej spravy. V Slovenskej republike pdsobi viacero
organizacii kolektivnej spravy, avSak kazda z nich zastupuje réznych autorov v réznych odboroch,
a teda je vylu€ené, aby pouzivatel uhrddzal odmenu, na ktorG méa autor narok za pouzitie svojho
diela, duplicitne. Zalovany nespochybnil, Ze v roku 2015 poskytoval vo svojej prevadzke ubytovacie
sluzby v apartmanoch vybavenych TV prijimatom, ako aj ostatné sluzby v prevadzke (restauracia).
Je teda nepochybné, Ze v Zalovanom obdobi dochadzalo na strane Zalovaného k pouZzitiu predmetov
ochrany, ku ktorym vykonava kolektivnu spravu Zalobca. KedZe Zalovany v roku 2015 neuzavrel ani
prostrednictvom F. G., ani nasledne sam vo svojom mene, so Zalobcom hromadnu licenénd zmluvu,
resp. dohodou u urovnani, Zalobca ma v zmysle autorského zédkona pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vodi Zalovanému za pouzitie predmetov ochrany.

Zakladom pre vypocet bezdévodného obohatenia v zmysle autorského zakona je Sadzobnik, ktory
Zalovany spochybnil. Argumentaciu Zalovaného sud neprijal a pri vycisleni vySky bezdbévodného
obohatenia vychadzal zo Sadzobnika, a teda vySku licenénej odmeny v iom stanovenu pre ubytovacie
zariadenie 4* povazoval za obvykli a primeranl. Zalobca, ako bolo vy$$ie uvedené je organizéciou
kolektivnej spravy a zastreSuje ovela vacsi pocCet autorov diel, ako aj zahrani¢nych autorov, v ramci
vacsieho poctu odborov. Verejnym prenosom diel prostrednictvom zvukovoobrazovych zariadeni tak
dochadza k pouzitiu ovela va&sieho poctu predmetov ochrany a zasahu do autorskych prav vacsieho
poctu autorov, ako je to u predmetov ochrany zastreSenych ostatnymi organizaciami kolektivnej spravy
(G. Z. G.). Sadzobnik je schvalovany vyborom autorov za spolupdsobenia nositefov zahraniénych
autorskych prav, nepodlieha schvéleniu Ministerstvo kultury SR. Jedinym z&konnym limitom pri jeho
tvorbe je skuto€nost, Ze musi zodpovedat spdsobu, rozsahu, u€elu a Easu pouzitia diela. V tomto smere
sud poukazuje na tu skutocnost, Ze Zalobca uzatvéaral v Zalovanom obdobi hromadné licenéné zmluvy
aj s inymi prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni v pocte 218, a to za rovnakych podmienok podla
Sadzobnika, aké boli ponuknuté Zalovanému. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze Zalovany
nevyuzil moznost danu mu ust. § 82 ods. 1 autorského zakona, a nedomahal sa urenia obsahu
hromadnej licenénej zmluvy na sude. AZ v takomto konani sud prihliada na druh spravovaného predmetu
ochrany, spbésob, rozsah a ucel jeho pouZzitia i na &as, v ktorom sa spravovany predmet ochrany bude
pouzivat. Zalovany sice v konani namietal zakonnost Sadzobnika, najma vysku licenénych odmien,
av8ak prevadzkovanim ubytovacieho zariadenia uskutoCfioval verejny prenos, &im uzival predmety
ochrany bez toho, aby si splnil svoju povinnost zaplatit za to licenénd odmenu. Tymto konanim Zalobca
porusil prava autorov kolektivne spravovanych Zalobcom. Pokial Zalovany uviedol, Ze nejaka suma mala
byt zloZena do notarskej uschovy po€as rokovani F. G. G. Zalobcom a nasledne malo djst k jej vrateniu,
ani v tomto smere nebol dodrzany zakonny postup Zalovaného podla § 82 ods. 2 autorského zakona,
kedZe su€asne so zloZzenim pefiaznych prostriedkov do notarskej uschovy sa mal domahat uréenia
obsahu zmluvy na sude. Aj pri tomto postupe by sa v3ak zalovany musel reSpektovat odmenu v zmysle
Sadzobnika tak, ako na to odkazuje ust. § 82 ods. 3 autorského zakona. Napokon, aj ostatné organizacie
kolektivnej spravy upravuju rézne tarify pri rbznych zariadeniach. Pokial Zalovany namietal, Zze nie je
zrejmy rozsah subjektov, ktorych prava Zalobca spravuje, v tomto sud poukazuje na ust. § 84 Az,
ktoré jednoznacne presuva dokazné bremeno na zalovaného. Sud poukazuje na rozsiahlu rozhodovaciu



¢innost sudov SR, ktoré rozhodnutia vo veciach vydania bezdévodného obohatenia (hoci nepravoplatné)
su sucastou spisu a v ktorych sudy vychadzali pri rozhodovani zo Sadzobnika Zalobcu.

K namietkam Zalovaného tykajucim sa nezohladnenia obsadenosti hotela, &i redlneho vyuZitia
zvukovoobrazového zariadenia, resp. rozsahu signalu, sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-136/09, v zmysle ktorého prevadzkovatel uskuto&fiuje verejny prenos uz len tym, ze
umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu anténu. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je povinnostou, ale pravom Zalovaného pouzivat predmety ochrany. V konani nebolo mozné
prihliadnut na judikatiru, resp. rozhodovaciu prax sudov CR, kedZe v CR sa aplikuje odlina pravna
Uprava a na zaklade nej organizacie kolektivnej spravy postupuju pri tvorbe sadzobnikov licenénych
odmien podla osobitnych kritérii danych zakonom. Judikattra sudov v CR v8ak rovnako vychadzala
z toho, Ze obvyklou licenénou odmenou je odmena stanovena v sadzobniku organizacie kolektivnej
spravy, i ked sadzobnik zohladhoval aj iné kritéria pri stanoveni odmeny. Rovnako nie je mozné
prihliadat k Stadii predloZzenej Zalovanym porovnavajucej poplatky v okolitych krajinach, ktoré maju byt
radovo niZSie, ako tie, ktoré si ultuje Zalobca. Tato namietka je pravne bez vyznamu pri legislativnej
Uprave danej problematiky platnej v SR. Zalobca v ramci sadzobnika méa zakomponované kritéria, na
z&klade ktorych mdze byt vyuétovana odmena znizena. Pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia
sud vychadzal z po¢tu zvukovoobrazovych zariadeni deklarovanych Zalovanym v zmluve uzavretej v
roku 2015 s inou organizaciou kolektivnej spravy G., kedZe Zalovany doznal, Ze tato zmluvu podpisoval
predseda predstavenstva a riaditel hotela Zalovaného. Platnost, &i neplatnost uvedenej zmluvy z
hladiska uplnosti prejavu véle na strane Zalovaného je irelevantna, kedZe uvedeny listinny dékaz podla
nazoru sudu najvierohodnejSie oproti internetovym reklamam a najomnym zmluvam deklaruje pocet
a umiestnenie zvukovoobrazovych zariadeni v prevadzke Zalovaného. Preto sud 1. vyrokom tohto
rozsudku zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske dvojnasobku licenéne;j
odmeny stanovenej Sadzobnikom Zalobcu na rok 2015 v kategérii 4*, €o je za 42 zvukovoobrazovych
zariadeni na izbach po 29,50 eur + 3 zvukovoobrazové zariadenia v inych priestoroch po 68,- eur odmena
1.443,- eur a dvojnasobok tejto sumu €ini 2.886,- eur.

9.K prisudenej vySke bezddvodného obohatenia Zalobcovi patri aj narok na zaplatenie Uroku z
omeskania v sulade s ust. § 517 O.z. a § 3 NV &. 87/1995 Z.z. minimalne odo dfa podania Zaloby s
poukazom na ust. § 563 O.z. Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia listom
zo dfia 7.10. 2015 v lehote 10 dni. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeskania so
zaplatenim penaznej pohladavky.

10.V prevySujucej Casti sud zalobu ako neoddvodnenu 2. vyrokom tohto rozsudku zamietol,
kedZe nebolo preukazané, ze Zalovany v Zalovanom obdobi disponoval vo svojej prevadzke 65
zvukovoobrazovymi zariadeniami v izbach hotela.

11.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol 3. vyrokom tohto rozsudku podfla zasady uspechu
vo veci v sulade s ust. § 255 a 262 CSP. PretoZe Zalobca bol v konani &iasto&ne Uspesny ¢o do sumy
2.886,- eur, t.j. v rozsahu 75 % a neuspesny o do sumy 949,- eur, t.j. v rozsahu 25 %, vysledny pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu predstavuje 50 %, v ktorom rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto sude ku Krajskému
sudu v PreSove v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



