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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného J.. Q. E., pre pregin neopravneného zasahu
do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 Tr. zak., o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 28.06.2016 sp. zn. 2T/82/2015, na verejnom zasadnuti
konanom 25. maja 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany J.. Q. E.Y., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., W.
XX, na slobode,

podla § 285 pism. b/ Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V z 18.12.2015 sp. zn. 2 Pv 541/14/1105, pre
skutok pravne posudeny ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 11.12.2012 az doposial, bez pravneho dévodu, suhlasu vlastnika a adekvatnej odplaty
protipravne uziva rodinny dom nachadzajuci sa na K. nam. €. X v A., ktorého vlastnikom je poSkodena
J..J. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. C.. X, A., priom tento neopustil ani po opakovanych vyzvach
zo strany vlastnicky nehnutelnosti, napriek tomu, Ze o jeho uzivani bez pravneho dévodu mal vedomost
najneskér od augusta 2014,

lebo

skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 28.06.2016 sp. zn. 2T/82/2015 bol obZalovany J.. Q. E.
podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V zo dha
17.12.2015 sp. zn. 2 Pv 541/2014, pre prec€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poskodena J.. J. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R. X, A., s narokom
na nahradu Skody odkézana na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. ako
osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

V pisomnych dbévodoch podaného odvolania prokurator zdbéraznil, Ze so zavermi prvostupriového
sudu sa nemohol stotoznit. Uviedol, Ze v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo
jednoznalne vyvratené, Ze by obZalovany mal akékolvek pravo zotrvat v predmetnej nehnutelnosti.
Okresny sud v tomto smere jeho pravo zotrvat' v predmetnom rodinnom dome odvodzuje najprv od prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, av8ak na strane druhej konstatuje, Ze obZalovany sa tam zdrZiava
na zaklade najomného vztahu. Odvolatel vyslovil nazor, Ze je celkom nesporné, Ze takéto konstatovania
okresného sudu sa nezakladaju na pravde, nakolko obZalovany sa tam zdrZiava neopravnene a
vlastnic¢ke nehnutelnosti dlhodobo v jej uzivani brani. V pripade vecného bremena je nesporné, Ze takyto
pravny vztah nikdy nevznikol, zmluva o zriadeni vecného bremena medzi obZalovanym a svedkyriou
nikdy nebola uzavreta, tym padom nebol podany ani navrh na jej ,zavkladovanie® do prislusného
katastra nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi obZalovanym a svedkyfou
E. prebiehala komunikacia o jeho mozZznom zotrvani v predmetnej nehnutelnosti, avSak nikdy nedoslo
k finalnej dohode a podpisu zmluvy o zriadeni vecného bremena oboma stranami. Z tohto obdobia
pochadza i pisomnost’ (s ktorou konajuci sud spojil Udajny vznik vecného bremena) - fotoképia prve;j
strany Zmluvy o zriadeni vecného bremena, s notarom overenym podpisom svedkyne E.. Z vykonaného
dokazovania (potvrdil to i obZalovany) pritom vyplynulo, Ze tato svedkyfa odovzdala obZalovanému s
tym, Ze ak déjde medzi nimi k dohode (o inych nehnutefnostiach), méze déjst k dohode a podpisu zo
strany obZalovaného. K tomu v&ak nikdy nedo$lo a obZalovany nielen takuto zmluvu nepodpisal, ale s
najvacsou pravdepodobnostou nevidel ani len jej obsah. K vzniku prava z vecného bremena rozhodne
nikdy nedoSlo, ¢o napokon potvrdil i obZalovany, ked vyhlasil, Ze takuto zmluvu nikdy nepodpisal.
NavySe obZalovany sa s ur€ovacou Zalobou (uréenie existencie prava z vecného bremena) obratil i na
civilny sud, pri€om tento pravoplatne rozhodol, Ze pravo z vecného bremena obZalovanému nevzniklo (i v
tomto civilnom konani obZzalovany potvrdil, Ze zmluvu o zriadeni vecného bremena nikdy nepodpisal, ani
s fiou nedisponoval). Vychadzajuc z uvedeného prokurator uviedol, Ze obZalovanému pravo z vecného
bremena (dozivotné uzivanie predmetnej nehnutelnosti) nikdy nevzniklo, pricom obZalovany o tomto
preukazatefne mal vedomost. Neobstoji ani tvrdenie sudu o nehodnovernosti svedkyne, nakolko ani
v pripade, ak by jej vypovedi v celom rozsahu neuveril, neexistencia vecného bremena a vedomost
obzalovaného o tejto skutoCnosti je nesporna. Ohfadom udajného najomného vztahu, od ktorého mal
obzalovany odvodzovat’ svoje pravo uzivat nehnutelnost, prokurator podotkol, Ze takyto vztah nikdy
zalozeny nebol. | sam obZalovany potvrdil, Ze ho svedkyna ,natahovala“ a po tom, ako svedkyna zrusila
zmluvu o zriadeni vecného bremena mu uviedla, Ze budu spisovat najomnu zmluvu a ked vznikla, tak
napisala, Ze prenajima dom, ktory uz nevlastnila. Je teda zrejmé, Ze medzi svedkyriou a obZalovanym
takato zmluva uzavreta nebola, pricom v naslednom obdobi bola predmetna nehnutelnost uz vo
vlastnictve poSkodenej, ktora uz od podaného trestného oznamenia opakovane uvadzala, Ze obzalovany
nehnutelnost obyva bez jej sthlasu, priCom ked sa pokusila obZalovaného odpojit od zdroja energii
zistila, Ze obzalovany dotknutym institiciam predlozil rézne doklady, mimo iného aj ngjomnu zmluvu,
ktoru vSak ona nikdy nevidela a nikdy ju ani nepodpisala. Opakovane uviedla, Ze obZalovany jej posiela
symbolickll sumu, ktord mu ona vSak zakazdym vrati, nakolko Ziadnu ngjomnu zmluvu s obZalovanym
nepodpisala. ObZalovaného sa pokusila z nehnutelnosti dostat' i podanim civilnej Zaloby o vypratanie
bytu, avSak bezuspesne, doposial sa ni€ nedeje a obZalovany jej v uZivani nehnutelnosti neopravnene
nadalej brani. Pravdivost vypovede poskodenej J.. J. S. okresny sud nespochybnil. Vychadzajic z
uvedeného odvolatel uzavrel, Ze konanie obZalovaného je pokryté umyselnym zavinenim, ¢o bolo
preukdzané vykonanym dokazovanim, tento jednoznacCne vedel, Ze sa v predmetnej nehnutelnosti
zdrZuje neopravnene, pravo dozivotného uzivania nehnutefnosti mu nikdy nevzniklo, rovnako ako
nevznikol Ziadny najomny vztah medzi nim a viastni¢kou nehnutefnosti. Napriek vyzvam poSkodenej sa
v predmetnej nehnutefnosti nadalej zdrziava, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
precinu. Zaverom prokurator navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany J.. Q. E. a to osobithym podanim, ktoré
bolo doru€ené na Okresny sud Bratislava V dria 30.09.2016. Toto vyjadrenie bolo koncipované jeho
obhajkyniou. V fiom obhajkyfha uviedla, Ze s odvolanim prokuratora sa nemdze stotoznit, nakofko



odvolatel vyhodnotil skutkovy stav nespravne a neprihliadol na vSetky vykonané dékazy, hlavne
nereSpektoval princip ultima ratio - zasadu subsidiarity trestnej represie. ObZalovany od zaciatku tvrdil,
Ze tento spor ma zéklad v nevysporiadanych majetkovych vztahoch medzi nim a svedkyriou J.. V. E.
po zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a obyvanie rodinného domu v Bratislave, na
K. nam. C.. X, bolo sugastou rieSenia tychto vztahov. Odvolatel zjavne takéto komplexné posudenie
veci nevzhliadol za potrebné, hoci takyto postup je zakotveny v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. a
umoziiuje vyvodit' objektivny zéver o tom, Ze obZalovany nekonal a nekond v umysle neopravnene
zasiahnut, resp. zasahovat do prava k predmetnému domu, ak aj v €ase po darovani tejto nehnutelnosti
a jednej pisomnej vyzvy poskodenej J.. J. S. na vypratanie (teda nie viacerych vyziev, ako sa nespravne
uvadza v odvolani), tuto nehnutelnosti zostal uzivat nadalej. Obzalovany sa uz v pripravnom konani
branil tym, Ze predmetna nehnutefnost, ktoru stale obyva, bola jeho vtedajSou manzelkou J.. V. E.
ucelovo darovana spolu s dalSimi dvoma rodinnymi domami a pozemkami v Bratislave v hodnote takmer
X XXX.XXX,- euro jej sestre - poskodenej J.. J. S., bez jeho vedomia a sthlasu, aby umelo zuzila rozsah
ich bezpodielového spoluvlastnictva este pred zanikom manzelstva ich rozvodom a tak ho ukratila na
jeho narokoch pri budicom vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nakolko o tychto
narokoch nebolo rozhodnuté, resp. sa nedosiahla definitivha dohoda, nemozno jeho uzivanie rodinného
domu povazovat za uzivanie v rozpore s Trestnym zakonom, kedZe takyto zaver za daného stavu
je pred€asny a pravne neudrzatelny. Tento rodinny dom je na jednej strane predmetom viacerych
civilnych sudnych sporov zaatych aj na navrh obZalovaného, vratane sporov o absolutnu neplatnost
darovacej zmluvy, v désledku &oho je pravne postavenie J.. J. S. v civilnych veciach, tak aj v trestnej veci
ako vlastni¢ky nehnutelnosti spochybnené, ale suasne na druhej strane aj predmetom mimosudnych
snach o urovnanie, su€astou ktorych boli okrem iného, aj dohoda o naturalnom plneni v prospech
obZalovaného a to zmluva o zriadeni vecného bremena a nasledne najomna zmluva. Tieto zmluvy
neboli rieSené medzi obzalovanym a J.. J. S., ale medzi obZalovanym a J.. V. E., &o bolo nepochybne
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazané z pisomného vyjadrenia notarky Q..
M. K., ako aj z e-mailovej komunikacie medzi obzalovanym a J.. V. E.. Odvolatel celkovu dékaznu
situaciu vyhodnotil jednostranne a uzko formalisticky iba tak, Ze ak v trestnom konani nebol preukazany
platny uzivaci titul, potom obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného precinu.
Obhajkyfia obzalovaného dalej zvyraznila, Ze trestné pravo ma byt uplatiiované len ako najkrajnejsi
prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov porusenia prava a tam, kde prostriedky inych
pravnych odvetvi uz nie su ucinné, €o vsak nie je pripad obZalovaného. |de o zasadu subsidiarity trestne;j
represie tzv. princip ultima ratio. Pravne posudenie skutkového stavu veci v zmysle tohto principu,
odvolanie prokuratora ignoruje. Zaverom tohto vyjadrenia sa obhajkyfia obZalovaného domahala, aby
krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol, nakolko prvostuprfiovy rozsudok je vecne
spravny.

Na prejednanie odvolania prokuratora Krajsky sud v Bratislave nariadil vo veci verejné zasadnutie,
ktorého sa zudastnil obZalovany J.. Q. E., jeho obhajkyna, splnomocnenec poskodenej J.. J. SK. a
prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci sud na tomto verejnom zasadnuti postupom podla § 326
ods. 6 Tr. por. doplnil dokazovanie sp6sobom, Ze predital aktualizované vypisy z katastra nehnutelnosti
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky a to vypis listu vlastnictva & XXXX (novou
vlastni¢kou zdhrady a rodinného domu sa stala J.. V. E.) a vypis z listu vlastnictva &. XXXX (novym
vlastnikom zahrady a stavby sa stal J.. Q. E.), ako aj uradné zaznamy vyhotovené krajskym sudom
zo dna 04.05.2017 a zo dna 05.05.2017, obsahom ktorych su informéacie o stave civilnych sporov
vedenych na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 43C/448/2014, na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
7C/361/2015, na Okresnom sude Bratislava lll sp. zn. 17C/714/2015, resp. na Okresnom sude Bratislava
V sp. zn. 56Pc/1/2016.

Obzalovany prostrednictvom svojej obhajkyne k precitanym listinnym dékazom uviedol, Ze poSkodena
J.. J. S. vo&i nemu viedla dva civiiné spory na Okresnom slude Bratislava V, jeden pod sp. zn.
43C/448/2014 o vypratani nehnutefnosti a druhy pod sp. zn. 7C/97/2016 o vydanie bezdbdvodného
obohatenia. Obe tieto Zaloby po$kodena J.. S. zobrala spat dia 15.03.2017, &o bol vlastne vysledok
mimosudneho urovnania, ku ktorému dospel nielen on, ale aj poskodena J.. S., resp. J.. E.. Obzalovany
dodal, Ze aj on zobral spat vetky civilné Zaloby vedené proti poskodenej J.. S., resp. J.. E.. Vysledkom
mimosudnej dohody o urovnani, bolo aj uspokojenie jeho prava na byvanie tym, Ze poSkodena mu
darovala jednu z troch nehnutefnosti, o dosved&uje aj vypis z listu viastnictva &. XXXX.



Prokuréatorka krajskej prokuratury a splnomocnenec poskodenej J.. J. S. k pregitanym listinnym dékazom
nevzniesli Ziadne namietky, resp. pripomienky.

Na predmetnom verejnom zasadnuti prokuratorka krajskej prokuratiry v ramci koneéného navrhu
zotrvala na podanom odvolani a Ziadala, aby tomuto odvolaniu bolo zo strany krajského sudu v plnom
rozsahu vyhovené.

Splnomocnenec poskodenej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze nahradu Skody si v tomto trestnom
konani uz uplatriuje.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
zamietol. Dodala, Ze aj prec€itanymi listinnymi dékazmi pred odvolacim sudom bolo preukazané, Ze k
naplneniu subjektivnej stranky Zalovaného precinu nedoslo.

Obzalovany J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojej obhajkyne. Zo
Zalovaného skutku sa neciti byt vinnym. Dodal, Ze poskodena J.. J. S., ako aj jeho byvala manzelka
J.. V. E. uznali jeho poZiadavky ohladom byvania, ¢oho dokazom je skuto€nost, Ze mu darovali jednu
z troch nehnutefnosti.

Krajsky sud v Bratislave podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V prvom rade treba konstatovat, Ze pred sudom I. stupfa boli vykonané na hlavhom pojednavani vSetky
dostupné a potrebné dOkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.
por. za reSpektovania zasady, Ze s rovnakou starostlivostou sa objasfiovali okolnosti sved&iace proti
obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedCili v jeho prospech, pricom tieto dékazy boli vykonané
stranami, resp. sudom v dostato€nom rozsahu tak, aby sa mohlo o podanej obZalobe rozhodnut. Napriek
tomuto konstatovaniu, aj vzhfadom k tomu, Ze medzi prvostupfiovym rozsudkom a rozhodnutim o
odvolani uplynula znaéna doba, krajsky sud doplnil dokazovanie spésobom, Ze oboznamil aktualizované
vypisy z katastra nehnutelnosti a to vypis z listu vlastnictva &. XXXX(ten bol zo strany sidu zabezpe&eny)
a vypis z listu viastnictva &. XXXX (ten predloZil obZalovany prostrednictvom obhajkyne), z ktorych
bolo zrejmé, Ze v tychto vypisoch nastali zmeny v osobach vlastnikov. Novou vlastniCkou sporne;j
nehnutelnosti (rodinného domu na K. nam. C.. X v A.) sa od 03.02.2017 na zaklade darovacej zmluvy
stala J.. V. E.. Zaroven krajsky sud oboznamil aj uradné zaznamy o stave civilnych sporov, ktoré sa viedli
medzi obzalovanym J.. Q. E. a poskodenou J.. J. S., resp. J.. V.T. E.. Z takto doplneného dokazovania,
ako aj z ustnych prednesov procesnych stran vyplynulo, Ze medzi obZalovanym J.. Q. E. a poSkodenou
J..J. 8., resp. J.. V.T. E. dos$lo v rdmci civilnych sporov k mimostdnej dohode a tito menovani ugastnici
civilnych sporov zobrali vSetky Zaloby spéat.

Kragovou otazkou, ktord musel okresny i odvolaci sud vyriesit' bolo to, i zisteny a ustaleny zasah do
vlastnickeho prava poskodenej J.. J. S. v rozhodnom obdobi (od 11.12.2012 do 03.02.2017) napifial
znaky skutkovej podstaty pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud pripomina, Ze podstatou Zalovaného trestného €inu je imyselné protipravne uzivanie domu
iného, pripadne umyselné neopravnené branenie v uzivani domu opravnenej osobe. Na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti sa teda vyzaduje vedomost pachatela, Ze na uzivani domu iného nema
Ziadny pravny narok, resp. vedomost’ o tom, Ze Ziadny pravny narok ho neopraviuje na branenie v
uzivani domu opravnenej osobe. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze porudenie alebo narusenie
vlastnickeho prava, t. j. v posudzovanom pripade uzivanie domu napriek nesuhlasu nového vlastnika
domu, nie je samé osebe trestnym ¢inom, nakolko ochranu vlastnickeho prava proti neopravnenym
zasahom primarne poskytuje civilné pravo, prioritne Obd&iansky zakonnik, ktory upravuje mozZnost
vlastnika obratit sa na civilny sud s réznymi Zalobami, napriklad so Zalobou o vydanie veci, o vypratanie
nehnutelnosti, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava atd. Obcianske sudne konanie teda
poskytuje dotknutym u€astnikom priestor na to, aby v fiom predniesli svoje relevantné argumenty
ohladom otazky uzZivania nehnutelnosti a vSetky sporné skutkové okolnosti.



Aj odvolaci sud dospel k presvedéeniu, Ze v posudzovanom pripade bola tu absencia umyselného
zavinenia obzalovaného o protipravnosti uzivania domu v rozhodnom ¢ase (od 11.12.2012 do
03.02.2017) a tym aj zakladny predpoklad na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného
J.. Q. E. za Zalovany trestny ¢in. Predmetna vec podfa nazoru nadriadeného sudu neprekrocila hranice
civilného sporu, pri¢om odvolaci sud upozorfiuje, Ze v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad a
v ktorych sa vedu civilné sudne spory je primarnou vecou sudov v civilnom konani vyrieSit vSetky sporné
otazky. Pre uplnost treba dodat, Ze v posudzovanej veci napokon doslo k vyrieSeniu vietkych spornych
otdzok medzi u€astnikmi tychto civilnych sporov tak, Ze sami uzavreli mimosudnu dohodu o urovnani.

Sud druhého stupnia tieto skuto&nosti uvadza preto, nakolko trestné pravo je prostriedkom ultima ratio
(ide o poslednu a najkrajnejSiu moznost), €o znamena, Ze v trestnopravnej nauke, ako aj v praxi
sa tradine vychadza zo zdsady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity). Podfa tejto
zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok a iba pre typovo najzavaznejSich
poruSeniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne
prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie st dostato¢né, teda uz boli vy&erpané, su neucinné alebo
zjavne nie su vhodné. Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje najma v
pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, pricom v tychto pripadoch musia organy ¢inné v tresthom
konani a sud vykladat znaky skutkovych podstat s vedomim, Ze princip ultima ratio ma vplyv aj
na subjektivnu stranku trestného Cinu i musia tiez ndleZite zvaZzovat, €i je mozné vyuZit institaty
inych pravnych odvetvi na namietané poruSenie prava a €i tymito institutmi mozno realne dosiahnut
napravy, ak k poruSeniu prava skuto¢ne doslo. Princip ultima ratio tak umozfiuje organom &innym v
trestnom konani a sudu odlisit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obc&ianskopravnych alebo
obchodnopravnych vztahov a ktoré len zdanlivo vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného &inu o
trestnej Cinnosti.

Trestné pravo a v tomto pripade skutkovu podstatu prec€inu podla § 218 ods. 1 Tr. zak. je mozné pouzit
len v pripadoch, ktoré mozno oznacit’ za zavazné excesy zo sukromnopravnych vztahov, ktoré uz zjavne
presahuju ich rdmec a napriklad uz maju povahu absolutne bezdévodného protipravneho uzivania
nehnutelnosti neopravnenou osobou, Ci ignorovanie pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného
v civilnom konani, resp. umyselného a bezdévodného znemozZfiovania jeho realizacie alebo jeho
staZovania. Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda to, Ze trestné pravo ma byt uplatfiované
len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najzavaznejSich pripadov poruSenia prava a tam, kde
prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su ucinné (ide uz o vy3Sie uvedenu subsidiaritu trestnej
represie, tzv. princip ultima ratio).

K uvedenému odvolaci sud opatovne pripomina, Ze nie kazdé poruSenie prava musi nutne znamenat,
Ze doslo aj k spachaniu trestného &inu, pretoze v opaénom pripade by kazdé porusenie prava muselo
byt rieSené v trestnom konani, €0 mozno povaZovat za absurdné. Ak by zakonodarca chcel, aby kazdé
poruSenie prava (napriklad vlastnickeho prava) bolo rieSené prostriedkami trestného prava (napriklad
prostrednictvom precinu podla § 218 Tr. zak.), celkom urcite by neupravil systém ochrany vlastnickeho
prava v Obc&ianskom zakonniku a nezriadoval by civilné sudnictvo.

Aj odvolaci sud zhodne so sudom |. stupfia kontatuje, Ze skutok nie je trestnym Cinom. Okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku spravne vyslovil, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznacne
preukazané, Ze konanim obZalovaného do$lo k naplneniu znakov Zalovaného precinu po subjektivnej
stranke. Zaver o tom, &i je tu zavinenie v zmysle § 15 Tr. zak. je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o
subjektivnych znakoch trestného €inu sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z
vykonaného dokazovania. Bez zavinenia niet trestného inu. Treba dodat aj to, Ze v trestnom konani nie
je nevyhnutné potvrdit obhajobné tvrdenia obZalovaného, ale dékazmi vykonanymi v sulade s Trestnym
poriadkom jeho obhajobu vyvratit tak, aby o dokazovanej skuto€nosti neboli Ziadne pochybnosti.

Vzhladom na vy$Sie rozvedené skuto€nosti a pravne zavery, bolo nevyhnutné zo strany krajského sudu
akceptovat hapadnuty rozsudok, t. j. oslobodenie obZalovaného J.. Q. E. spod obZaloby postupom podla
§ 285 pism. b/ Tr. por. Odvolaci sud pritom vyslovuje, Ze okresny sud sa dopustil formalneho pochybenia,
ked vo vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby, neuviedol v napadnutom rozsudku popis
skutku, vratane miesta, Casu a spdsobu spachania, pripadne neuviedol iné skuto&nosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Zakonna pozZiadavka, aby bol uvedeny opis
skutku aj vo vyroku, ktory sa obZalovany spod obZaloby oslobodzuje, je vyslovne zakotvena v ustanoveni



§ 163 ods. 3 Tr. por. Takéto formalne pochybenie prvostupfiového sudu napravil nadriadeny sud svojim
vlastnym rozhodnutim.

Sud prvého stupha v 8ase svojho rozhodnutia nepochybil, ked poskodenu J.. J. S. podia § 288 ods. 3
Tr. por. u€inného do 30.06.2016 odkazal s narokom na nahradu Skody na obgianske sudne konanie. V
pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby je totiz takyto vyrok obligatérny, nakolko zaviazanie
obZalovaného na nahradu vzniknutej Skody neprichddza do uvahy. Vzhfadom k tomu, Ze poSkodena
J.. J. S. prostrednictvom svojho splnomocnenca v ramci odvolacieho konania sa uz nahrady $kody
nedomahala, za tejto situacie potom pominul zakonny dovod, aby odvolaci sud rozhodol aj vyrokom
podla § 288 ods. 3 Tr. por. u€inného od 01.07.2016 a poSkodenu odkazal na civilny proces.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade odvolania prokuratora rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok pokladov pre
vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



