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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: Platit’ sa oplati
s.r.o., Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, pravne zastupeny Jakub&ak, advokatskou kancelariou,
s.r.0., so sidlom Michalska 14, Bratislava, proti Zalovanému: L. V., W.. XX. XX. XXXX, M. F. . XXX, o
zaplatenie 369,83 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie sumy 39,60 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 19,80 € od 10.11.2013 az do zaplatenia a zo sumy 19,80 € od 10.12.2013 az do zaplatenia.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 325,24 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy:

- 28,44 € od 10.10.2013 az do zaplatenia,
- 25,99 € od 10.11.2013 az do zaplatenia,
- 25,15 € od 10.12.2013 az do zaplatenia,
- 11,70 € od 10.01.2014 az do zaplatenia,
- 234,49 € od 13.02.2014 az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu elektronickou postou bez ZEP drfia 05.10.2016 a pisomne predloZzenym dnia
06.10.2016 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 369,83 € s prisl. Zalobca Zalobu
odbévodnil tym, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzavrel zmluvu
o pripojeni v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch. Slovak Telekom a.s.
pohladavku Zalobca nadobudol postiupenim od pdvodného veritela Slovak Telekom a.s. na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Podanim doru¢enym sudu dfia 27.02.2017 vzal Zzalobca Zalobu v rozsahu vyplyvajucom z vyroku &.

I. rozsudku spat. Sud konanie v spatvzatej Casti vychadzajuc z nasledujucich zakonnych ustanoveni
zastavil:



Podla § 144 ods.2 C.s.p. - Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

4. Sud z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi vykonal v prejednavanej veci dokazovanie, zistil
nasledujice: Zalovany mal uzavretd zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom a.s.,
podfa zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Za poskytnuté sluzby boli pravnym
predchodcom Zalobcu podfa tvrdeni uvedenych v Zalobe Zalovanému vystavené nasledujuce faktury:
a) Faktara €. 7310174199 s datumom splatnosti do 09.10.2013 na sumu 28,44 €. Zalovana suma 28,44
€.

b) Faktura &. 7311344767 s datumom splatnosti do 09.11.2013 na sumu 50,78 €. Ciasto&né spatvzatie
vo vyske 19,80 € - poplatok za obmedzenie sluzieb. Zalovana suma 30,98 €.

c) Faktura &. 7312381064 s datumom splatnosti do 09.12.2013 na sumu 44,95 €. Ciastoéné spéatvzatie
vo vyske 19,80 € - poplatok za prerugenie sluzieb. Zalovana suma 25,15 €.

d) Faktara &. 7313607422 s datumom splatnosti 09.01.2014 na sumu 11,17 €. Zalovana suma 11,17 €.
e) Faktura &. 7400887803 s datumom splatnosti 12.02.2014 na sumu 234,49 €. Zalovana suma 234,49 €.

5. Z faktar uvedenych v bode 4. odévodnenia, sud po Ciastoénom spatvzati priznal celu Zalobcom
pozadovanu sumu s vynimkou sumy 4,99 € vo fakture pism.b), kde zo strany Zalobcu pravdepodobne
iSlo o chybu, kedZe v podani zo dfa 17.02.2017 uviedol, Ze Zalobu berie spat aj v €asti poplatku vo vyske
4,99 € (upomienka oneskorenej platby), tento poplatok v8ak zo sumy uvedenej na fakture neodpocital.
Z faktury pism.b) tak sud priznal sumu 25,99 €.

5.1. Len na margo sud uvadza, Ze Krajsky sud v PreSove vo veci sp. zn. 7Co0/42/2016 potvrdzujuc
rozsudkom okresného sudu o nepriznani poplatku za obmedzenie a prerusenie sluzieb uviedol: ,Zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni §
2 pism. i) vymedzoval pojem sluzby. V zmysle tohto ustanovenia za sluZbu sa povaZovala akakofvek
¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne. Vychadzajuc z tejto
definicie ide o €innost, z ktorej ma mat prospech spotrebitel. Obmedzenie, €i prerusenie dohodnutych
sluzieb, Ziadny prospech Zalovanému ako spotrebitelovi neprina3a. V pripade obmedzenia Zalovany
stratil pravo pouzivat dohodnuté sluzby v plnom rozsahu a pri preruSeni nastava stav, ked sluzby
vbbec dostupné nie su, hoci zmluvny vztah trva i nadalej. Zaplatenie poplatkov je tak iba v zaujme
Zalobcu, ktorého pohladavka sa dalej navySuje a to i napriek tomu, Ze v suvislosti s neuhradenim
predpisanych faktar v lehote splatnosti mu vzniklo pravo poZzadovat od diznika popri plneni i uroky z
omeskania( § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pokial ide o pravo pravneho predchodcu Zalobcu
docasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy
za verejnu sluzbu vyplyvajuce z ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011Z.z. v zneni u&innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy toto nezaklada povinnost pre spotrebitela zaplatit poplatok za takéto prerusenie
alebo obmedzenie sluzby. Ak s preruSenim alebo obmedzenim sluzby vzniknu dodavatelovi ndklady je
povinnostou spotrebitela uhradit’ iba preukazatefne vzniknuté naklady spojené s touto €innostou. Ak
poplatok je stanoveny pausalne bez zohladnenia realnych nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho
primeranosti. Poplatkom za obmedzenie ¢i prerudenie sluzby si bez akychkolvek pochybnosti pravny
predchodca Zalobcu zabezpedoval uspokojenie svojej splatnej pohlfadavky bez toho aby pristupil k
ukoné&eniu zmluvného vztahu so zalovanym pre neplnenie si povinnosti pInit za poskytnuté sluzby riadne
a vCas. Takéto zabezpeclenie porudenia zmluvnej povinnosti z obsahového hladiska sa neda hodnotit’
inak ako zabezpedlenie zavazku zmluvnou pokutou (§ 544 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika).

6. Pravo Zalobcu na priznand sumu vyplyva okrem zmluvnych ustanoveni z nasledujucich zakonnych
ustanoveni:

6.1. Podfa ust. § 43 ods.1 pism.a) zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zékon)
- Podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods.12 pism.b) zakona - U&astnik je povinny platit za poskytnutt verejnt sluzbu podia zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.
Podla § 44 ods.1 zakona - Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



7. Narok na uroky z omes$kania plynie pre Zalobcu z nasledujucich pravnych predpisov:

§ 517 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika - diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omesSkani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

§ 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
v zneni G&innom do 01.02.2013 - vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

7.1. Zakladna urokovéa sadzba ECB bola ku diiom splatnosti faktar vo vySke 0,25%, €o by predstavovalo
pravo na urok z omeskania vo vyske 5,25% rocne, ale sud je viazany navrhom Zalobcu, ktory poZzadoval
uroky z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne. Uroky z omeskania sud priznal odo dfia nasledujiceho po
dni splatnosti faktury.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8.1. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 369,83 € (spatvzatie v rozsahu 39,60 € je jeho netispechom)
a priznana mu bola suma 325,24 €. Uspech Zalobcu - 88%, Uspech Zalovaného - 12%, &isty Uspech
Zalobcu - 76%. Zalobca tak ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 76%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



