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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odstdeného S. T., pre zlo€in vydierania podla
§ 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného S. T. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 19.04.2017, sp. zn. 3Nt/16/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
25.mgja 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného S.T. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalejlen ,sud prvého stupria“) uznesenim z 19.04.2017, sp.
zn. 3Nt/16/2017  (dalej len ,napadnuté uznesenie) podfa § 411 odsek 1 Trestného poriadku, § 9
odsek 3 zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody rozhodol, Ze sa odsudeny S. T. (dalej len
,odsudeny*), preraduje na dalSi vykon trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava
II. z26.09.2013, sp. zn. 1T/86/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
05.12.2013, sp. zn. 4T0/129/2013 z ustavu so strednym stupriom straZenia do ustavu s maximalnym
stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia oddvodnil, tym, Ze riaditel Ustavu podal navrh na preradenie
odsudeného z Ustavu so strednym stupfiom straZzenia do ustavu s maximalnym stupfiom straZenia
z dévodu, Ze vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom stréZzenia u menovaného neplni svoj
ucel, opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni. Ani napriek poetnym intervenciam zo strany
vazenského personalu ustavu nedoslo u odsudeného k pozitivnej zmene spravania. Prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru pini len pod ich priamym dohfadom, disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne
potrestany bol v desiatich pripadoch. Preto s poukazom na uvedené skutoCnosti a taktiez na to, Ze
odsudeny opakovane porusuje ustavny poriadok a disciplinu, priCom je vo&i vychovnému pésobeniu
imunny, vSetky dostupné metddy vychovného pésobenia v Ustave so strednym stupriom stréZenia
su neudinné, odsudeny je voCi zaobchadzaniu rezistentny, resocializatna prognéza u odsudeného je
nepriazniva s poukazom na kriminalnu minulost a nekriticky postoj k jej pachaniu a riziko socialneho
zlyhania je vysoké, dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné pdsobit’ vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned, po vyhlaseni uznesenia staznost, ktort pisomne
neoddvodnil ku diiu konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud*).

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil vec na rozhodnutie 23.05.2017, pri rozhodovani
o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Nadriadeny sud, v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy sudu
prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudeného vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom straZenia neplni svoj ucel, a preto bolo
potrebné rozhodnut o jeho preradeni do vykonu trestu odfatia slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotozriuje
nepovazujuc ich za potrebné ani v Ziadnom smere doplnit, kedZe odsudeny svoju staznost' proti
napadnutému uzneseniu ani neodévodnil.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia sudu prvého stupiia a na iné rozhodnutie v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsiriadny
opravny prostriedok.



