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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu TETRA INSOLVENCY, k.s., so sidlom Kuzmanyho
29, Kosice, ICO: 47 372 176, zastupeného Advokatskou kancelariou VASIL, SIMONOVIC & partners,
s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
104325683/2016 zo dfia 18.11.2016, takto

rozhodol:
Navrh zalobcu na odkladny ucinok spravnej zaloby zamieta.
odovodnenie:

1) Zalobou zo dfiia 19.01.2017, dorudenou Krajskému sudu v KosSiciach dfia 24.01.2017, sa
Zalobca domahal voci Zalovanému preskumania viacerych rozhodnuti, okrem iného aj rozhodnutia ¢.
104325683/2016 zo dha 18.11.2016, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu KoSice
€. 104123377/2016 zo dria 18.10.2016, ktorym bol Zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani vyrubeny dafovy urok z omeskania za nezaplatenie rozdielu dane
z pridanej hodnoty vyrubeného platobnym vymerom &. 98/230/106/11Poto zo dna 03.01.2011 za
zdanovacie obdobie jun 2008 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke v sume 102 165,50 eur.

2) Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 6S/9/2017-16 zo dia 27.01.2017 vyludil na samostatné
konanie preskumanie siedmich rozhodnuti, prifom predmetné, napadnuté rozhodnutie Zalovaného
€. 104325683/2016 zo dna 18.11.2016, sud preskimava v konani vedenom pod spisovou znackou
7S/13/2017.

3) V podanej Zalobe Zalobca zaroven Ziadal, aby sud priznal odkladny u&inok Zalobe Zalobcu vodi
napadnutému rozhodnutiu, nakolko okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy, by Zalobcovi hrozila zavazna ujma, respektive znacna hospodarska ¢i finanéna Skoda a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

4) Podanim zo dfia 24.04.2017, doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.04.2017 sa Zalovany vyjadril k
Ziadosti Zalobcu a uviedol, Ze tento navrh nepovaZzuje za opodstatneny, kedZe zo Zalobcom uvedenych
doévodov nevyplyva, Ze postupom spravcu dane by hrozila Zalobcovi zavazna ujma alebo znaéna
hospodarska, &i finan¢na skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vaZne nenapravitefny
nasledok a navrhol, aby sud navrhu na priznanie odkladného ucinku Zaloby nevyhovel.

5) Podla § 184 z&kona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), podanie
spravnej Zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,



a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

6) Odkladny ucinok spravnej zaloby predstavuje zabezpe€ovaci procesny prostriedok. Jeho zakladnym
ucelom je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom musia byt reSpektované aj zakladné prava
toho, proti komu takéto rozhodnutie smeruje. Preto sid musi dbat’ na to, aby rozhodnutim o odklade
ucinnosti, neporusil ani zakladné pravo hmotného charakteru tretich oséb.

7) Ako vyplyva z dikcie ustanovenia § 185 pism. a/ SSP priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby
prichadza do Uvahy na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného iba za takého stavu, ak by spravny
sud z obsahu administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého stupfia a z obsahu
sudneho spisu, predovdetkym z podani stran v sidnom preskimavacom konani pred spravnym sudom
mal za preukazanu existenciu takych nespochybnitelnych skuto&nosti, ktoré predstavuju realnu hrozbu
zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody, Ci finanCnej S8kody alebo zavaznej ujmy na Zivotnom
prostredi, pripadne inych zavaznych nenapravitelnych nasledkov tym, Ze by do$lo k okamZitému vykonu
alebo inym pravnym nasledkom napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy. Priznanie odkladného Gc&inku je navySe viazané na splnenie zakonom danej
podmienky neexistencie rozporu takéhoto postupu spravneho sudu s verejnym zaujmom.

8) Napriek argumentacii Zalobcu, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia orgdnu verejnej
spravy by Zalobcovi hrozila zavazna ujma, respektive znatna hospodarska, ¢i finanéna Skoda,
Zalobca predmetné tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukézal. Z dikcie § 185 pism. a/ Spravneho
sudneho poriadku pritom jednoznalne vyplyva povinnost Zalobcu v suvislosti s jeho navrhom na
vydanie uznesenia o priznani odkladného UCinku spravnej Zalobe nielen tvrdit, ale aj dokaznymi
prostriedkami preukazat skutoCnost, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy mu hrozia nasledky definované v ustanoveni § 185
pism. a/ SSP (bod 7 odévodnenia tohto uznesenia). Zalobca predmetné zakonom predpokladané
skuto€nosti v konani pred spravnym sudom nepreukazal, a preto sud ani nebol povinny zaoberat sa
posudenim pravnej otazky pripadného rozporu priznania odkladného U&inku s verejnym zaujmom.

9) Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov spravny sud zamietol navrh Zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe postupujuc podfa § 188 Spravneho sudneho poriadku.

10) Spravny sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 3 ods. 9, posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni z&kona ¢&. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. e/ SSP).



