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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnom spore zalobcu: T. nar. X.X.XXXX, trvale bytom E., zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234
466 proti zalovanému: U. S. Steel KoSice, s.r.o., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 KoSice,
ICO: 36 199 222, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

. Nepriznava stranam nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sidu dha 26.4.2017 domahal

nariadenia neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu prava na zrazkach zo mzdy. Ziadal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu zraZzok zo
mzdy Zalobcu vykonavanych v prospech PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752 (veritelovi) za u&elom uspokojenia pohladavky zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a touto spolo€nostou ako veritefom dria 21.5.2015,
a tieZ si uplatnil nahradu trov tohto konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
spbsobom, uzavrel so Zalobcom ako spotrebitefom dfia 21.5.2015 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt z jeho strany Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 1.500,- € (dalej len ,uver alebo istina®). Veritel vSak hned na zaciatku zmluvného vztahu zrazil
z istiny poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 150,- €. Co sa tyka samotného splacania Gveru, v
predmetnej zmluve sa uvadza, Ze Zalobca ako dIznik je povinny vratit’ veritelovi poskytnuté finanéné
prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Gveru v pravidelnych 36-tich mesaénych splatkach po 87,17
€, ato suhrne vo vyske 2.053,68 €. Postupom ¢asu vSak veritel poziadal zamestnavatela Zalobcu, ktorym
je spolog¢nost U. S. Steel KoSice, s.r.o0., so sidlom Vstupny areal U. S. Steel, 044 54 Kosice, ICO: 36
199 222 (dalej ako ,zamestnavatel") o vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu, pri€om Zalobca nema akukolvek
vedomost’ o skutonosti, aby niekedy s veritelom uzatvoril akukolvek platnd dohodu o zrazkach zo
mzdy, na zaklade ktorej by veritel bol opravneny domahat sa uspokojenia pohladavky vyplyvajiace;j
z predmetnej Uverovej zmluvy prostrednictvom zrazok zo mzdy. Takymto vykonom zrazok zo mzdy
dochadza k neopravnenym zasahom do majetku Zalobcu, &im mu veritel neprimerane staZuje moznost
zabezpe&ovat svoje zakladné potreby, ako i potreby svojej rodiny. Zalobca citoval ust. § 551 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a poukazal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorou sa zabezpeduje
pohfadavka veritefa vocli dlZznikovi musi byt uzatvorena v pisomnej forme a musi byt individualne
dojednana. Poukazal na § 5a ods. 1 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého
je nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky, alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej



uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut. Mal za to, Ze v prejednavanom pripade pisomna forma nebola
dodrzana. O uvedenom sved¢i aj fakt, ze spolu s predmetnou Uverovou zmluvou Zalobca podpisal
VSeobecné obchodné podmienky k predmetnej uverovej zmluve, spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu,
ktorou malo dojst k zabezpeeniu pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi a dohodu o poskytovani
sluzieb k predmetnej Uverovej zmluve, pricom tieto dokumenty boli spolu aj so splatkovym kalendarom
k predmetnej Uverovej zmluve a s oznamenim o schvaleni Uveru diznikovi po jednom exemplari
odovzdané Zalobcovi a jedno vyhotovenie si ponechal Zalovany. Zalobca si nespomina, aby mu bola
dohoda o zraZkach zo mzdy predloZena na podpis, ani mu nebola vydana.

2. Na zaklade uvedeného Zalobca mal za to, Ze zraZky zo mzdy Zalobcu vykonavané na uspokojenie
pohfadavky zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nie je mozné vykonavat v sulade so
zdkonom, nakolko medzi zmluvnymi stranami nebola platne uzatvorena Ziadna dohoda o zraZzkach zo
mzdy, minimalne z toho dévodu, Ze nebola dodrzana pisomna forma takejto dohody.

3. Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze na uspokojenie pohladavky vyplyvajucej z predmetnej Gverovej zmluvy
mdbze dochadzat k vykonu zrazok zo mzdy v podstatne vaéSom rozsahu, nez by boli vykonavané pri
vykone rozhodnutia a na aké by mal mat veritel narok.

4. Zalobca dalej dévodil, Ze aj v pripade, ak by medzi nim a Zalovanym doslo k uzatvoreniu dohody o
zrazkach zo mzdy na zabezpec&enie zavazku vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o Uvere, takyto pravny
ukon by bol neplatny, a to s poukazom na ust. § 37 ods. 1 a § 53 ods. 5 OZ. Predmetnu dohodu o
zrazkach zo mzdy by bolo potrebné povazovat' za neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskom
vztahu, ktora by nebola individualne dojednana, a preto by bola neplatna (§ 53 ods. 5 OZ), zabezpecenie
zmluvy o Uvere dohodou o zrazkach zo mzdy, ktorej uzatvorenie nemal moznost' Zalobca odmietnut, by
bolo potrebné povazovat za neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ.

5. Zalobca dalej argumentoval tym, e na zéklade predmetnej Uverovej zmluvy veritel nema narok
na ziadne plnenie nad ramec istiny poskytnutého Uveru, nakolko s poukazom na zak. ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Slovenskej narodnej rady (dalej len zdkon o spotrebitelskych uveroch) platného a
ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy je zrejmé, ze predmetna zmluva o revolvingovom uvere v
Casti uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje o podmienkach upravujucich ¢erpanie Uveru tak, ako to
vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda uvedenie, &i ide o
hotovostné, alebo bezhotovostné Cerpanie, jednorazové pripadne uskuto&nené vo viacerych platbach a
pod.. Predmetna zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje udaj o celkovej vySke poskytnutého Gveru
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy mali byt zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 1.500,- €. Nakofko vSak hned na zaciatku zmluvného vztahu bol Zalobcovi z istiny poskytnutého
Uveru zrazeny poplatok za poskytnutie uveru vo vysSke 150,- €, celkova suma poskytnutého Uveru
predstavuje len sumu 1.350,- €. Takyto udaj o skutonej vyske poskytnutych finanénych prostriedkov
v8ak v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere preukazatelne absentuje. Dalej predmetna zmluva o
revolvingovom uvere v ¢asti Uveru ani revolvingu dalej neobsahuje Udaj o termine koneénej splatnosti
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, ktory ma
byt podla dostupnej judikatury uréeny konkrétnym driom splatnosti poslednej splatky. Okrem toho,
zmluva o revolvingovom Uvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaj, resp. necleni splatky
uveru na terminy istiny, Uroku a inych poplatkov tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
z&kona o spotrebitelskych uveroch. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o
revolvingovom Uvere zo dria 21.5.2015 tieto Udaje neobsahuje, je potrebné Gver podla § 11 ods. 1 pism.
b) cit. zdkona povaZovat za bezurocny a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.

6. Dalej zalobca poukazoval na to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vadésie
mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré
sU v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Najrozpornej$imi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a
hrubom rozpore s dobrymi mravmi, su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie Uveru. Odplata
za poskytnutie Uveru dosahuje uroven 17,45 %, ¢o znacne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch, ¢o je v priamom rozpore so zakonom,
ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov je totiz potrebné povazovat dohodu o
vySke roCnej odplaty v miere 17,45 % z poskytnutych finan&nych prostriedkov za dohodu, ktora je v



rozpore s dobrymi mravmi, a ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby za poskytnutie Gveru dosahovala urovenl 12,26 %, €o
znamena, ze v prejednavanom pripade hodnota ro¢nej urokovej sadzby prevySuje urover priemernej
urokovej miery za poskytnutie uverov poskytovanych na finanénom trhu v ¢ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o revolvingovom Uvere (vid prehfad priemernych urokovych mier v roku 2015 vydavanych
Narodnou bankou Slovenska).

7. Zalobca tieZ uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch platného
a ucinného v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy, je jednou zo zakladnych povinnosti veritela
informovat’ spotrebitela o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy o Uvere. Vzhladom na to
je zrejmé pochybenie veritela, ktory nedodrzal jeho zakladnu povinnost umoznit' spotrebitelovi byt
informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory ma vzniknut, a teda veritel porusil najzakladnejsie
pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitela na informacie, €o je v jednoznaénom rozpore s ustanovenim
§ 39 OZ, preto povazuje zmluvu za neplatnu.

8. Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze v bode 6 predmetnej zmluvy, ako aj v ozndmeni veritela o
schvéleni uveru dlznikovi k predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere Zalovany uvadza, Ze hodnota
RPMN je 25,98 %, v skuto&nosti vySka RPMN dosahuje uroven 34,02 % (vid vypoCet skutoénej hodnoty
RPMN k zmluve &. XXXXXXXXXX). Teda udaj o hodnote RPMN v predmetnej zmluve o revolvingovom
Uvere je uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela, €o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o spotrebitelskych uveroch sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti ma zalobca za to, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy
ma veritel pravo len na vratenie nim poskytnutej istiny dveru vo vyske 1.350,- €, a to bez akychkolvek
urokov a poplatkov. Veritel sa v3ak prostrednictvom Zalovaného vykonom zréazok zo mzdy domaha
uspokojenia pohfadavky v rozsahu sumy, na ktoru z vySSie uvedenych dévodov nema Ziaden pravny
narok.

10. Zalobca sa teda s poukazom na prisludné ustanovenie CSP domaha nariadenia neodkladného
opatrenia z dbévodu, Ze Ziadny iny institat ako institat neodkladného opatrenia Zalobcovi v danom pripade
nepoméze a nezabrani vykonavaniu zraZzok z jeho mzdy. Zarover poukazal na fakt, Ze slovenska pravna
Uprava neumoziuje spotrebitefovi ani jeho zamestnavatelovi namietat povahu a vySku dlhu a zastavit
mimosudne zasah do majetku spotrebitela spdsobeny zraZkami zo mzdy, aj ked veritel je sukromnou
osobou. Na z&klade zraZzok zo mzdy vykonavanych bez akejkolvek platne uzavretej dohody o zrazkach
zo mzdy by tak dochadzalo pravidelne kazdy mesiac k neopravnenym zasahom do majetku dlznika, kym
sa veritel nerozhodne vykon takychto zraZzok sam ukongit. Prostrednictvom takto vykonavanych zrézok
zo mzdy by tak mohlo dochadzat k tak zdvaznym zasahom do prav Zalobcu, Ze vyraznym spdsobom
tak moze déjst’ k stazovaniu, ba az znemozfiovaniu zabezpe&ovania zakladnych potrieb Zzalobcu, ako aj
jeho rodiny. Potrebu vydania neodkladného opatrenia Zalobca odévodiuje tym, Ze v pripade, ak by sud
neodkladné opatrenie nevydal, aj nadalej by dochadzalo k neopravnenym zdsahom do prav Zalobcu
prostrednictvom zraZzok zo mzdy, a tak aj k bezdévodnému obohacovaniu sa na strane zalovaného na
Ukor Zalobcu. Nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by vo veci konajuci sud uloZil zalovanému
povinnost' zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy, by mohlo ddjst dokonca k trvalej uprave pomerov medzi
Zalobcom a veritelom, nakolko veritel by dalej nemohol vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. Veritel
indtitut zraZzok zo mzdy vyuzZiva najma z toho dovodu, Zze zamestnavatel Zalobcu (dlZznika) nie je
opravneny skumat vySku a zakonnost vymahanej pohlfadavky. Naopak, ak by sa v prejednavanom
pripade veritel domahal uspokojenia pohfadavky sudnou cestou, jeho naroky by boli podrobované
sudnej kontrole, a je nanajvys pravdepodobné, Ze tieto naroky by sa ukazali ako nedbvodné tak, ako
tomu bolo v mnohych pripadoch, v ktorych sudy Slovenskej republiky rozhodli v sporoch, v ktorych sa
konalo o narokoch z obdobnych zmluv veritela. NavySe, nariadenim neodkladného opatrenia ziadnej zo
stran nevznikne $koda. Dal$ie konanie po nariadeni neodkladného opatrenia tak podla nazoru Zalobcu
nie je potrebné, ba dokonca by bolo az neucelné a v rozpore so zasadou rychlosti a hospodarnosti
konania, nakofko po nariadeni neodkladného opatrenia by sa o tych istych narokoch rozhodovalo aj v
konani vo veci samej, a tym by sa vynakladali financné prostriedky na konanie o ,nie€om, o ¢om uz
by bolo rozhodnuté." Na zéklade uvedeného, preto ma za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim
mdbze dojst k takej trvalej Uprave pomerov medzi stranami, na zaklade ¢oho dalSie konanie po nariadeni
neodkladného opatrenia nie je potrebné.



11. Zalobca k tomuto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozZil aj listinné dékazy,
a to: Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. zmluvy XXXXXXXXXX z 21.5.2015, Zmluvné dojednania Zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenie
veritela o schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 21.5.2015,
Dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfa 21.5.2015, Prehlad evidovanych a realizovanych
zrazok zo mzdy k 31.1.2017, Priemerné urokové miery z Uverov, uznesenie Okresného sudu KoSice |
€.k. 41C/11/2017-25 zo dfia 13.4.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia ulozené veritelovi, zdrzat sa
vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu (nespravne oznaceny Zalobca), mailovu komunikaciu medzi pravnym
zastupcom Zalobcu a Zalovanym o moznosti, resp. nemoznosti upustenia od vykonu zrézok zo mzdy
Zalobcu, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 9C0/115/2016-58 zo dha 24.5.2016, uznesenie
Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/433/2016-51 zo diha 21.12.2016.

12. Z tychto predloZenych listinnych dbékazov, ktoré predloZil Zalobca k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sid okrem skutoCnosti, ktoré uz boli uvedené v samotnom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze Zalobcovi veritel poskytol schvaleny spotrebitelsky uver
revolvingového typu s mesacnou splatkou 87,17 €, poskytnutou €iastkou uveru (Uverovy limit) 1.500,- €,
splatnost Uveru (pocet splatok) 36, mesacna splatka (vratane urokov) 52,88 €, RPMN za uver 25,48 %,
ro€na urokova sadzba uveru 17,45 %, priemernd RPMN za uver 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
1.500,- €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktory musi diZznik zaplatit' 2.053,68 €, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu v % 25,98 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania vo vyske
5,05 %, poplatok za poskytnutie bol dohodnuty na 150,- €. Tato zmluva bola uzavreta drna 21.5.2015.
Sucastou tejto zmluvy boli aj Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., z ktorych sud zistil, Ze v bode 8.4. v Casti Prava a povinnosti
diZnika, spoludiZznika 1, spoludlznika 2 je uvedené, Ze ak zamestnavatel nevykond zrazku zo mzdy
diznika v riadnom vyplatnom termine (alebo urobi zraZku v Ciastke nizSej ako je splatka uveru), diznik sa
zavazuje uhradit do 5 kalendarnych dni prislusnu splatku, alebo rozdiel medzi vySkou splatky a prislusnej
zrazky na bankovy ucet veritela. Za uvedenu lehotu nevznikne veritelovi narok na Urok z ome$kania. Ak
nebude splatka uhradena ani do 5 kalendarnych dni, je veritel opravneny predlozit zamestnavatelovi
spoludiznika 1 Dohodu o zrazkach zo mzdy spoludiZznika 1 a zamestnavatela spoludiznika 2 Dohodu
o zrazkach zo mzdy spoludlznika 2. V bode 13.2. predmetnej zmluvy v &asti PoruSenie zmluvy o
RU sa uvadza, Ze v pripade omeskania diZznika so splacanim uveru, alebo akéhokolvek pefiazného
zavazku podla Zmluvy o RU je veritel dalej opravneny predloZit platitefovi mzdy diZnika, spoludiznika 1
a spoludlZnika 2 Dohodu o zrdZkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zrazkami zo
mzdy, vymahat pohladavku zo Zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom sude a nasledne vymahat
pohfadavku v exekuénom konani. Veritel je opravneny postupit pohfadavku z tejto zmluvy, ktord ma vodi
diZnikovi inej fyzickej alebo pravnickej osobe.

13. Z prehfadu evidovanych a realizovanych zrazok zo mzdy zo dfia 31.1.2017 sud zistil, Ze ku driu
31.1.2017 boli Zalobcovi realizované zrazky zo mzdy a inych prijmov, a to v prospech veritela PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0. zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX mesacne vo vySke 87,17 € so vznikom zrazkovej
povinnosti diia 29.10.2015 v celkovej vySke 1.394,72 € k 31.1.2017.

14. Povinnostou sudu pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je skimat vSetky aspekty
jeho nariadenia, a teda dékladne skumat’ a zvazovat najma, i narok navrhovatefa tohto navrhu je
osvedceny, €i je potrebné bezodkladne upravit pomery, a €i bez okamZzitej, hoci aj len doasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo navrhovatela tohto navrhu ohrozené. Ohrozenie musi byt konkrétne a
opravneny ho musi navyse este osvedcit. Skuto€nosti, ktoré maju preukazovat nutnost potreby takejto
Upravy pomerov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané, staci, ak
su pravdepodobné. Je nutné, aby boli osvedené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut takato ochrana. Zaroven viak sud musi aj skimat’
aktivnu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



16. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo znasala.

17. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sid do 30 dni od dorucenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla § 326. O navrhu na nariadeni
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

18. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia umozni sa protistrane vyjadrit' k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

19. Podfla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfa § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

21. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

22. Predpokladom uspesného uplatnenia urcitého prava Zalobcu je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou
osobou, ktorej prava boli (z ur€itého konkrétneho pravneho vztahu) porusené alebo ohrozené, ale
aj zistenie, Ze Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil takého konania, ktoré Zalobca v
konani povazoval za zasah do jeho chranenych prav, a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu.
Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v konani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa
rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého jeden z i€astnikov je nositefom opravnenia
(je aktivne legitimovany) a druhy G&astnik je nositefom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).
Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vZzdy vedie k zamietnutiu Zaloby (aj navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) meritérnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 30.7.2008 sp. zn. 3 Cdo 201/2007). Sud najprv skumal, €i je alebo nie je Zalovany v tomto konani
vecne pasivne legitimovany.

23. Ako bolo uvedené, vecnou legitimciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava.
Hmotnym pravom v tomto pripade je Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. zmluvy
XXXXXXXXXX uzatvorena dna 21.5.2015 medzi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako veritefom a
Zalobcom ako diznikom. CiZe len tieto subjekty su vecne legitimované.

24. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je v tomto pripade nevyhnutné vnimat
pomerne autonémne, s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva priamo zo zadkona
(§ 336, § 337 CSP). Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane,
ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou bude v prevazne;j
vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v budicnosti Zaloba smerovat.

25. UloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo
vztahu k predmetu konania vo veci samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti vo&i zalobcovi, s
ktorym Zalovany nie je v relevantnom pravnom vztahu, ktorému mé byt poskytnuta procesna ochrana.
Z toho dévodu je potrebné, aby pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
sud doésledne identifikoval chraneny narok a obsah dotknutého hmotnopravneho vztahu. Pokial sa
Zalobca v danej suvislosti domaha nariadenia neodkladného opatrenia vodi tretej osobe, ktora nie je



u€astnikom tohto vztahu, sud Zalobcovi vZdy uloZi povinnost podat v urgitej lehote Zalobu vo veci same;j
podfa § 336 ods. 1 CSP. Ako Zalovaného pritom vo vyroku uznesenia v zmysle § 336 ods. 2 CSP uvedie
osobu odliSnu od subjektu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného
opatrenia vodi tretej osobe pred za€atim konania, bez uloZenia Zalobnej povinnosti podfa § 336 ods. 1
CSP, je z povahy veci vylu€ené.

26. V tomto pripade Zalobca za Zalovaného oznagil svojho zamestnavatela ako platitela mzdy. Zalovany
v3ak nie je vocCi zalobcovi v tomto pripade v relevantnom pravnom vztahu. Bez spravneho procesného
identifikovania stran nie je potom mozné ani ulozit Zalobnu povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP. So
spravnym uréenim stran su potom aj spojené ich procesné prava, najma podat odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni neodkladného opatrenia, vyjadrit sa k odvolaniu, domahat sa zruSenia neodkladného
opatrenia, pravo na nahradu trov konania a pod..

27. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze Zalovany v tomto pripade nie je pasivne vecne
legitimovany. Preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. Dalej sud uvadza, Ze Zalobca bol v navrhu oznadeny ako T. Z obsahu pripojenych listin mal véak sud
preukazané, Ze jeho priezvisko je E.. Tuto chybu v pisani sid neméze sam opravit. lde o vadu navrhu.
Osoba oznacena za Zalobcu pravne neexistuje. Aj tato vada navrhu ma za nasledok, Zze neodkladné
opatrenie by nemohlo byt nariadené (sud by musel konanie zastavit). TaktieZz sud poukazuje na to, Ze
navrh je oznaeny ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zdrzanie sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy, avsak petit uz znel na zdrZanie sa vykonu zrazok zo mzdy, ¢o su dva rozdielne naroky,
smerujuce voci dvom rozdielnym subjektom (prvy proti veritelovi a druhy proti platitelovi mzdy).

29. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Vzhladom k tomu, ze v tomto pripade sud rozhodoval len o navrhu zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, jeho nariadenim sa konanie kon¢i. Preto musel sud rozhodnut aj
o trovach konania.

32. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ¢ize zalobca bol vo
veci neuspedny, nahrada trov mu nepatri. Zalovanému, ktory bol ispesny v konani Zziadne trovy nevznikli,
preto sud stranam konania nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie (ust. § 366 CSP).



