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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Baléza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci starostlivosti o maloletého C.
R., nar. XX. XX. XXXX, bytom u starych rodi¢ov, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodiCov : matky - M.. W. W., rod. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. 8, P. A., prechodne bytom K. & XX, pravne zastupena JUDr. Pavlom Balogom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezniéna 6/1, Rimavska Sobota a otca - L. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, P. A., o navrhu navrhovatelov - starych rodi¢ov a) Q. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. 8, P. A, b) T.. U. K, nar. XX. XX. XXXX, bytom P. 8, P. A, obaja stari rodiia pravne
zasttpeni JUDr. Henrietou Cabanovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa 35,
Luc€enec, o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletého C., o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/4/2017-63 zo dna 25. 01. 2017 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7P/4/2017-74 zo dfia 07. 02. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého C. R., nar.
XX. XX. XXXX, do&asne zveril do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov - starych
rodi¢ov Q. K. a T.. U. K., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodicov.

2. Obom rodi¢om, tak otcovi, ako aj matke maloletého, uloZil povinnost’ prispievat’ na dieta vyzivnym,
ktoré su povinni zasielat vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred do ruk navrhovatelov - starych rodi¢ov.

3. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze z navrhu navrhovatefov - starych
rodiCov maloletého, mal za osved&ené, Ze starostlivost maloletého v su¢asnej dobe zabezpecuju prave
navrhovatelia, okrem iného aj z doévodu, Ze matka maloletého bola v €ase podania tohto navrhu
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni nemocnice v Rimavskej Sobote a otec sa so synom
nestretdva. Navrhovatelia poukézali na to, Ze malolety ma s nimi od mali¢ka vytvorené velmi uzke
citové vazby, pretoZze pomahali pri jeho vychove od jeho narodenia a malolety je na nich naviazany.
Zdéraznili, Ze zdravie a Zivot maloletého bol vazne ohrozeny, pretoZze malolety sa ocitol niekolko dni
ponechany svojmu osudu a dfia 31. 12. 2016 bol najdeny prisluSnikmi policajného zboru na schodoch v
bytovom dome na P. X/XX v L. a nasledne im bol odovzdany do opatery. | v pripade prepustenia matky z
hospitalizacie podfa nich hrozi, Ze by sa matka mohla opatovne spolu s maloletym vratit do prenajatého
bytu v L. a opatovne by tak ohrozila Zivot, zdravie, ale i dal$i psychicky vyvoj maloletého.

4. Okresny sud na zaklade tohto navrhu aplikujuc ust. §-u 367 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 161/2015 Z. z,,
Civilného mimosporového poriadku, (dalej v texte ,,CMP*“) mal za to, Ze v predmetnej veci je potrebné
docasne upravit pomery vo vztahu k maloletému. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zobral do



Uvahy tu skutoCnost, Zze od 31. 12. 2016, kedy bola matka maloletého hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni VSeobecnej nemocnice Svet zdravia, a. s. v Rimavskej Sobote, zabezpeduju starostlivost
o maloletého prave stari rodiia, ku ktorym ma malolety od narodenia vytvoreny pekny citovy vztah,
pretoZze na jeho vychove sa podielali aj v minulosti. Zobral do Uvahy aj to, Ze matka dietata, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zanedbala starostlivost ori, v dbsledku ¢oho ohrozila zdravie
a zivot maloletého a vzhladom na jej psychiatrické ochorenie existuje predpoklad, Ze starostlivost
o dieta opatovne nezvladne. Za tychto okolnosti povazoval za nevyhnutné doCasne upravit pomery
maloletého a poskytnut mu tuto ochranu az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu starych rodi¢ov na
zverenie maloletého do ich ndhradnej osobnej starostlivosti, pri¢om neodkladné opatrenie je opatrenim
dogasnym, ktoré nijako neprejudikuje kon&ené rieSenie vychovy a vyZivy dietata. S poukazom na ust.
§-u 366 CMP sud zaroveri nariadil rodi€¢om platit vyZivné v nevyhnutnej miere, priCom tu existuje narok
na vyzivne, ktorého pravny dévod vyplyva zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

5. Na zastupovanie maloletého v konani ustanovil ako kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa §-u 52 CMP.

7. Opravnym uznesenim &. k. 7P/4/2017-74 zo dfia 07. 02. 2017, okresny sud v zmysle §-u 224 CSP
opravil chybu v pisani, konkrétne chybu v datume narodenia navrhovatefky Q. K..

8. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, ktora sa s rozhodnutim
okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nestotoZnila a cely problém vidi v tom, Ze jej rodi€ia
nechcu re$pektovat to, aby sa osamostatnila, a aby sa odstahovala z ich domacnosti, a to aj s maloletym
C.. Poukéazala na to, Ze dfia 31. 12. 2016 jej priSlo zle, a vtedy bol syn najdeny na schodoch v mieste, kde
v tej dobe byvala na prechodnom pobyte, teda v L.. Trestné oznamenie na zanedbanie starostlivosti o
maloletého syna, ktoré podali jej rodigia, bolo odmietnuté z dévodu, Ze z jej strany nedoslo k zanedbaniu
starostlivosti o syna. Uznala, Ze aj v su€asnej dobe bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
nemocnice v Rimavskej Sobote, neciti sa byt vSak chord, bola tam drzana proti svojej voli. Dokaze sa
zodpovedne postarat o syna. Ma za to, Ze nie su splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia
a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

9. Stari rodi¢ia maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedli, Ze matka sa zo spolo¢nej
domacnosti, v ktorej byvala so starymi rodi€mi maloletého, neodstahovala, ale odstahovala sa zo
svojho zariadeného rodinného domu na P. ulici €. 8, do jednoizbového bytu v L.. Urobila tak zo dna
na den, priom si z domu zobrala len minimum veci a v tomto byte byvala spolu so svojim druhom,
tohto ¢asu manzelom a maloletym dietatom a aj s dalSou dospelou cudzou osobou. So svojim druhom
spavala v uvedenom byte na matracoch na zemi. Prave z dévodu, Ze mali vedomost o tom, Ze matka
maloletého neuziva medikaciu predpisanu psychiatrom a vedeli, Ze sa zacala kontaktovat' s osobami
z neziskovej organizacie Alohawai, ktorymi bola manipulovand, tak zacali mat dévodnu obavu o Zivot
a zdravie svojho vnuka, ako aj jej. Dia 31. 12. 2016 boli privolani policiou z dévodu, Ze malolety sa
ocitol bez starostlivosti a bol ponechany svojmu osudu. Podla slov prisluSnikov policajného zboru matka
maloletého dietata uz tri dni nejedla lieky a nevidela syna, nevie, €o je s nim. Pravne na zaklade toho
maju nadalej obavy o Zivot a zdravie maloletého s tym, Ze maloletého, ktorého prevzali dha 31. 12.
2016, bol vychudnuty, zna¢ne vyhladovany a so zavaznym zdravotnym problémom (prolapsom recta).
Maloleté dieta pravdepodobne nejedlo niekolko dni a jeho celkovy zdravotny stav sa odo dfia, ked' s
nim matka v juni 2016 odstahovala, vyrazne zhorsil. Oni ako stari rodi€ia su si vedomi, Ze matka nie
je vzhlfadom k psychiatrickému ochoreniu, ktorym trpi, schopna zabezpedit' starostlivost o maloletého
samostatne bez toho, aby nad riou a maloletym vykonavali dohlad. S tymto vedomim robia vSetko preto,
aby sa ich dcére, ako aj vnukovi ni¢ nestalo. V désledku uvedeného konania matky maloletého, ktora
ohrozila nielen svoj Zivot, ale predovsetkym Zivot a zdravie maloletého C., (ktory trpi detskym autizmom a
nevie sa o seba postarat), navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

10. Diiom 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

(dalej v texte len ,,CMP*), ako aj zadkon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
len ,,CSP*).



11. Podla §-u 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa §-u 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla §-u 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla §-u 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podfa §-u 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého ( § 367
CMP ) vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat
v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doCasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné
posudit, i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych
u€astnikov nad nevyhnutnu mieru, a ¢i do¢asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade ak sa
predbezné opatrenie tyka doCasnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
Coje i vtomto pripade, je potrebné starostlivo zvazit, & doCasna ochrana subjektivneho prava rodi¢a, nie
je v rozpore so subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

17. V prejednavanej veci je nesporné, ze nezhody medzi matkou maloletého a starymi rodi¢mi, teda
rodiémi matky maloletého pretrvavaju uz dlhSiu dobu. Stari rodi€ia maloletého podali ndvrh na zverenie
dietata do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a suasne podali i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakofko od 31. 12. 2016 bola matka dietata hospitalizovana a dieta sa ocitlo
bez akejkolvek starostlivosti. Od 31. 12. 2016 tak starostlivost’ o dieta zabezpecuju stari rodicia, pricom
pri starostlivosti o maloletého pomahali matke uz od jeho narodenia, nakolko matka maloletého je od
roku 2003 psychiatricky lie€ena pre bipolarnu afektivhu poruchu - maniodepresivna psychéza. | maloleté
dieta trpi ochorenim, a to prevazivna vyvinova porucha - detsky autizmus, v désledku ¢oho navstevuje
Specialnu zakladnu $kolu v L..

18. Z vys8ie uvedeného zisteného skutkového stavu je dosial zrejmé, Zze v Case, kedy doslo
k nariadeniu neodkladného opatrenia, matka osobne nezabezpecCovala starostlivost o maloletého z
dovodu jej hospitalizacie, dieta bolo napriek jeho zdravotnému stavu bez akejkolvek starostlivosti,
preto bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie a zabezpedit starostlivost o dieta. Po prepusteni
z nemocnice (dfa 28. 02. 2017) Zije matka spolu so svojim manZelom na (sudu) neznamom mieste,
ak z jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 18. 04. 2017 ( &.I. 115 ) uvadza adresu
na doru€ovanie : K. & XX, adresu trvalého pobytu uvadza : P. 8, P. A. a pred hospitalizaciou byvala v
jednoizbovom byte v L.. Je teda otazne, kde by sa matka spolu s maloletym po prepusteni zdrziavala,
resp. by iSlo o prostredie, ktoré je pre maloletého nezname. Aj s ohfadom na uvedené, je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné i po prepusteni matky z nemocnice, pretoZze nadalej je mozné
pochybovat aj o tom, €i vychovu maloletého po prepusteni z nemocnice zvladne s prihliadnutim aj na
jej zdravotny stav. Nemozno neprihliadat na zavazny zdravotny stav maloletého, ak su¢asne pretrvava,
¢o len minimalne, obava o jeho zdravie do buducna, ¢i matka je po prepusteni z nemocnice v takom
zdravotnom stave, aby starostlivost o dieta zvladla na pozadovanej urovni. Aj z lekarskej prepustacej
spravy matky maloletého v Ease hospitalizacie od 10. 04. - 11. 05. 2012 vyplyva, Ze v pripade matky ide
o pacientku, ktora bola opakovane hospitalizovana pre bipolarnu afektivnu poruchu pri neistom uzivani
medikécie vo VSeobecnej nemocnici Rimavska Sobota, psychiatrické oddelenie. Nadalej by mala v8ak
byt v ambulantnej psychiatrickej starostlivosti. | ked matka maloletého poukazuje na to, Zze uz tohto
Casu po ukonc&eni hospitalizacie je spdsobila zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého, z obsahu
spisu vyplyvaju pochybnosti, ktoré mézu byt az predmetom posudenia okresnym sidom v konani vo
veci same;j.



19. Odvolaci sud poukazuje i na spravu zo psychologického a 3pecialneho pedagogického
vySetrenia eSte z roku 2012 (&. I. 28), podla ktorého ide u maloletého o dieta s autizmom, kde pri zmene
celkového prostredia (osoby, osvetlenie, hluk, ndbytok a iné), méze nastat neSpecificka reakcia dietata
- zvySeny psychomotoricky nepokoj, ktory sa manifestuje Castym nutkanim na mocenie, zadrZiavanie
stolice - v dbsledku ¢oho mu bola odpori¢ana nemennost a stalost prostredia, dodrziavanie zasad
Struktury a vizualizacie a vyuZivanie behavioralnej modifikacie pri nacviku Zelanych foriem spravania,
ako aj Specifika Specialnopedagogickej intervencia pre deti s autizmom. Naviac z obsahu spisu vyplyva
podozrenie, Ze dieta, pokial bolo v opatere matky, mohlo byt sexualne zneuzivané. Zo spravy M..
O. B., chirurga zo V3eobecnej nemocnice Rimavska Sobota vyplyva, Ze u maloletého je indikovana
operacnd lieCba, nakofko sa mbzZe jednat aj o zneuzivanie dietata a spontadnne vyhojenie zrejme
neprichadza do uvahy. V zmysle spravy zo diia 10. 01. 2017, a to M.. C. Y. (ambulancia odborného
lekéra, pedopsychiatricka ambulancia) vyplyva, Ze celkovy stav maloletého aktualne vyrazne zhorSeny
po zmene podmienok v jeho prostredi (ako autista nezndSa zmeny, vyvolava to u neho krik a plac,
vyraznu instabilitu a zvy3enu irritabilitu, poruchy zaspavania aj pri bolestiach pri prolapse recta).

20. Odvolaci sud uznava, Ze zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota zo
dria 14. 11. 2016 vyplynulo, Ze kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec nezistil
Ziadne zavazné nedostatky suvisiace so zabezpeCenim sustavnej starostlivosti o vychovu, zdravie a
vyvin maloletého C.. Od uvedenej doby vSak nastala zmena pomerov spocivajuca predovSetkym v
zhorSeni zdravotného stavu matky v désledku ¢oho bola hospitalizovana.

21. Okresny sud dévodne zdbraznil, Ze za tychto okolnosti je nevyhnutné doCasne upravit pomery
maloletého, poskytnit mu ochranu, a to az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu vo veci same;.
Nie je tohto Casu osvedlené, ze matka poskytuje zaruku riadnej starostlivosti o dieta. Nariadenie
neodkladného opatrenia je aj v zaujme stabilizacie zdravotného, ako i dusevného stavu maloletého
dietata. Na starostlivost’ starych rodicov je malolety zvyknuty.

22. Okresny sud, ako aj odvolaci sud starostlivo zvaZzil, Ze ochrana subjektivheho prava matky
zabezpeclovat osobne starostlivost 0 maloletého nie je v rozpore so subjektivnym zdujmom maloletého,
ktory bol pri rozhodovani dominantny. Odvolanie matky maloletého nespochybnilo vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Zdujem maloletého by mali sledovat' tak matka, ako i stari rodi€ia tak, aby
sa naplnilo akékolvek usporiadanie ich naruSenych vztahov v rodine, uvedomujuc si, Ze malolety
trpi zavaznym zdravotnym postihnutim a zaroven si matka musi byt vedoma i svojich zdravotnych
problémov. Tak matka, ako i stari rodi¢ia nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého. Odvolaci
sud uznava, Ze matka maloletého ma v jeho Zivote prioritni Ulohu a ulohu nezastupitelnu, avSak tomu
musi zodpovedat aj jej pristup vo vztahu k dietatu.

23. V aktudlnom §tadiu konania odvolaciemu sudu neprinalezi posudzovat, do akej miery mozu byt
navrhovatelia, teda stari rodi¢ia maloletého v konani vo veci samej Uspesni alebo nie, avSak za stavu
ku driu vydania neodkladného opatrenia navrhovatelia, teda stari rodi€ia maloletych deti osveddili
skutocnosti, na zaklade ktorych bolo nevyhnutné nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola
doCasne zabezpelend starostlivost o maloleté dieta nahradnou osobnou starostlivostou starych rodiCov,
a zaroven bola rodi€om uloZena povinnost nadalej prispievat na vyZivu dietata. Uvedené opatrenie trva
len do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Bude ulohou matky maloletého, aby v konani vo
veci samej preukazala, Ze je ona sama osobne spésobila a schopna zabezpecit osobnu starostlivost o
maloletého, pretoZe aj v konani vo veci samej bude prioritny zdujem maloletého tak, aby mal vytvorené
podmienky pre nerudeny vSestranny rozvoj a vychovu.

24. \Vzhfadom na vysSie uvedené odvolanie matky nie je dévodné a odvolaci sud napadnuté uznesenia
ako vecne spravne potvrdil.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



