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Rozhodnutie

2 27Csp/16/2021

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., proti zalovanym: 1/ Zruby-zrubstoly, s. r. 0., so
sidlom Slottova 940/2, 015 01 Rajec, ICO: 52 534 642, 2/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
X, XXX XX H., o vratenie kupnej ceny oproti vrateniu predmetu kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

2 27Csp/16/2021

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanym 1/, 2/ vogi zalobcovi sa prizn&va nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

8 27Csp/16/2021

1. Zalobca dfia 19.03.2021 podal Zalobu v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny do

troch dni po pravoplatnosti rozsudku zaplatit sumu 1.358,- Eur na uvedeny Ucet a Zalobca je povinny
do troch dni od prijatia sumy vo vySke 1.358,- Eur na Ucet vydat tovar Zalovanému a to v mnozstve
stdl a osem kusov stoli€iek. Zaroven Zalobca Ziadal, aby Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi trovy
sudneho konania do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je fyzicka
osoba a zalovany 1/ je pravnicka osoba a Zalovany 2/ je konatel spolo¢nosti, ktory prevzal platbu za
tovar pravdepodobne na svoj osobny udet. Zalobca dalej uvadzal, Ze lustraciou v obchodnom registri
zistil, Ze Zalovany 1/ bol zapisany 21.08.2019, av8ak zaloha za tovar bola zaplatena dna 30.07.2019.
Zaroven zistil, Ze Cislo uctu, ktoré je uvedené na webovom sidle spolo€nosti sa nezhoduje s &islom
ctu, ktory Zalovany 2/ ako konatel oznadil ako Ucet pre prijem platby za objednany tovar. Dalej Zalobca
uviedol, Ze v juli 2019 jeho manZelka urobila telefonicki objednavku zahradného sedenia so stolom
a vyrobca podmienil zagiatok prac zaplatenim zalohy a manzelka Zalobcu zaplatila sumu 1.358,- Eur
a to dia 30.07.2019 sumu 858,- Eur a diia 27.12.2019 sumu 500,- Eur. Zalovany sa zaviazal vyrobit
a dorugit stél a osem kusov stoli€iek na adresu Zalobcu. Po urgencii Zalovany tovar dorucil. Po kontrole
Zalobcom bolo zistené, Ze dodany tovar svojou kvalitou nespina zakladné poZiadavky a je chybny
a nekvalitny a nie je mozné ho vyuzivat. Stoliky sa pri sadnuti a opreti do operadla prevracali vzad,
kedZe boli z gulatiny a taZisko bolo vysoko. Sedacia €ast bola Uzka len 40 cm a stél nemal dohodnuty
tvar. Tovar nezodpovedal fotografiam na stranke vyrobcu. Zalobca s reklamaciou oslovil Zzalovaného,
ktory prislubil napravu a tovar prevzal v ramci reklama&ného konania. Novo vyrobeny tovar opatovne



dorugil Zalobcovi, avsak jeho kvalita a bezpe&nost a akost nespifiala zakladné poziadavky. Drevo bolo
spracované este Cerstve, a to opakovane aj po reklamacii Zalobcom. Takyto Cerstvy, mokry dreveny
nabytok bol natrety ochrannym naterom. Ked' sa drevo zadalo susit, tak tovar sa zacal rozpadavat.
Zalovany lepil pravdepodobne &erstvé drevo, a tak nedrzalo ani lepidlo. Z dreva tr&ia az 5 cm dIhé ivery,
hrubé okolo 5 mm, ktoré su nebezpelné. Tovar nie je mozné uzivat. KedZe drevo bolo natreté ako
Cerstvé, tak postupnym schnutim si voda unikajica z materialu vytvorila prieduchy a cez tie znova drevo
nabera vihkost. Produkt bol predavany a ponukany Zzalovanym zo suchého materidlu. Tovar zaroven
nespina kvalitativne podmienky. Skrutky su kratke, krivo navftané alebo chybajuce a nedrzia. Hrubé nohy
a malé kontaktné plochy neudrzia ndbytok stabilny. O kvalite tovaru sa Zalobca presvedcil az v Case, ked
tovar zadal schnut a okamzite tovar reklamoval. Zalobca bol teda opakovane uvedeny do omylu. Zalobca
sa opakovane pokusal kontaktovat Zalovaného, ale tento nereagoval, nedvihal telefény a neodpovedal
na sms spravy, ani maily. Zalobca sa pokusal pisomne informovat Zalovaného o vadach v zaujme
odstupit od zmluvy, ale Zalovany list neprevzal a zasielka sa vratila. Zalobca svoj narok odévodnil podfa
§ 588, 49a, 40a a 457 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 04.10.2021 k Zalobe uviedol, Ze Zalobca si telefonicky v juli
2019 a nasledne na zaklade mailovej komunikacie objednal a upresnil vyrobu zahradného sedenia
zo smrekového dreva, stél a stoliky. Objednavku si objednal u Zalovaného 2/. Zalovany objednavku
riadne zrealizoval a objednany nabytok doviezol po vyrobe Zalobcovi domov. Po prevzati Zalobca, asi
o mesiac uplatnil reklaméciu z dévodu ,,nekvality a chybovosti vyrobku®. Zalovany na vyslovné prianie
Zalobcu vymenil zdhradny nabytok a dodal novy podfa Zelania a poZiadaviek Zalobcu. Povodné zahradné
sedenie Zalobca vratil. V oboch pripadoch bol nabytok vyrobeny zo suSeného dreva. Zva&Sovanie sa
Spar v kresbe dreva a rozostupy v spojoch su prirodzenou viastnostou dreva, ktora nastava aj v pripade,
Ze je nabytok vyrobeny z kvalitného suseného dreva. Pri vyrabani druhého nabytku posielal Zalobcovi
fotografie z procesu vyroby a Zalobca ako objednavatel nabytok odsuhlasil. Aj pri prevzati tovaru bol
spokojny. AZ takmer na tridsiaty def po prevzati Zalobca oslovil Zalovaného s reklamaciu nekvality
a drobnych nedostatkov, ktoré bol Zalovany ochotny odstranit. Toto oznamil Zalobcovi, ako vyplyva
z mailov zo diia 24.04.2020. Zalovany navrhol Zalobcovi odstranenie drobnych nedostatkov u Zalobcu,
ale tento to odmietol. V danom pripade ide o nabytok vyrobeny na individualnu objednavku Zalobcu
a po jeho vrateni je takyto nabytok vyslovne nepredaijny, alebo len tazko predajny. Zalobca v rozpore
so zakonom odmietol vykonanie bezplatnej opravy reklamovanej zavady a tak nemal pravny narok
na odstupenie od zmluvy. Pravny narok na odstupenie nastava v pripade opakovaného vyskytnutia
sa tej istej vady na reklamovanom tovare, ¢o v tomto pripade nenastalo. Po prvej reklamacii bol
Zalobcovi dodany Uplne novy zadhradny nabytok, na ktory si iba raz uplatnil reklamaciu. Tuto reklaméciu
neposlal pisomne, a je bez datumu a Zalovany ma vazne pochybnosti o datume vystavenia reklamacie.
Odstupenie od zmluvy Zalovanému doru¢ené nebolo. K reklamovanym vadam Zalovany uviedol, Ze
ide CciastoCne o drobné nedostatky, ktoré su spdsobené prirodzenym procesom zretia dreva. Pri
ostatnych vadach, ktoré su uvedené v Zalobe nie je vylu¢ené nespravne zaobchadzanie s nabytkom
a jeho uskladnenie vo vysokej vihkosti. PoSkodenia, ktoré vyplyvaju z fotodokumentacie doloZenej
Zalobcom neexistovali v ase odovzdania objednavky. Napriek vSetkym tymto skuto€nostiam, Zalovany
prejavil ochotu vykonat' napravu bezplatnou opravou v ramci reklamacného konania, s ¢im ale Zalobca
nesuhlasil. Vzhfadom na to, Ze neboli splnené zakonné dévody na odstupenie od zmluvy, a tak Zalovany
Ziadal Zalobu ako bezdévodnu zamietnut. Zalovany vyjadrenie odévodnil podia § 622, 623 a 627 ods.
2 0Z.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 04.10.2021 k Zalobe uviedol, Ze podia Zaloby manzelka Zalobcu
objednala zahradny nabytok v juli 2019, ale Zalovany 1/ vznikol diiom 21.08.2019 ako vyplyva zo zapisu
z obchodného registra, a teda v €ase objednania tovaru neexistoval. Vzhfadom na uvedené Zalovany
1/ nebol u€astnikom Ziadnej dohody, objednavky, ustnej ¢i pisomnej so Zalobcom v juli 2019, kedze
neexistoval, a tak zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ Ziadal zamietnut ako nulitnu.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dita 06.12.2021 uviedol, Ze ti skuto&nost, Ze spoloénost v ¢ase objednavky
neexistovala povaZuje za nekalé praktiky Zalovaného uz v Case prijimania zdkazky a so Zalovanym
v Case objednania tovaru ako s konatefom spolo¢nosti komunikoval mailom, a tovar si vybral podla
webového sidla spolo€nosti, ktoré ponukalo tovar. V Case objednania tovaru existoval Zalovany 2/ ako
fyzicka osoba a podnikatel zapisany v Zivnostenskom registri. Dalej sa vyjadroval k tomu, Ze povaZuje
tvrdenia zalovaného za nezmysel, pokial uvadza, Ze tovar bol vyrobeny zo suchého dreva a tovar
je nepouzitefny a rozpadava sa. Predpokladal, Ze preto Zalovany reklamaciu uznal, avSak k naprave



nedos$lo. Dostatoéne vysusené a spravne natreté drevo neprijima vlhkost z ovzdusia. Dalej zopakoval,
aké vady sa nachadzaju na tovare. Uviedol, Ze povrch je drsny a vystupuju z neho triesky, niektoré
aj 5 cm dlhé. K zoschnutiu dreva povrch zdrsnel a zniZila sa aj hmotnost. Tvrdenie Zalovaného,
Ze navrhol odstranit nedostatky na mieste je prekrutenim reality, lebo Zalovany nekomunikoval so
Zalobcom, pretoZe uz jedna reklamacia nebola Uspe$na, tak zalobca pozadoval vratenie pefiazi. Dalej
sa vyjadroval k tomu, Ze tovar je nepredajny podla Zalovaného a uvadzal, Ze kazdy produkt je atypicky
a prevlada gulatina, ako vyplyva z fotodokumentacie na webovej stranke spolognosti. Zalovanému
bolo umoznené vykonat opravu, av8ak tato nebola vykonana spravne, aj druha dodavka tovaru je
nepouzitelna a nasledne bol Zalovany nekontaktny. Nezmyslom je, Ze tovar by mal imyselne po3kodit’
Zalobca. Tovar nebol dorugeny a ani vyrobeny v dostatoénej kvalite. Zalobca splnil véetky svoje zavézky
a to isté oCakaval aj od Zalovaného.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni zo diia 21.02.2022 uviedol, Ze tak obchodny, ako aj Zivnostensky register
je verejny zoznam a verejgosti bezne pristupny a nikto sa nemé&ze dovolavat nevedomosti skutoénosti,
ktoré su v iom uvedené. Zalovany zotrvdva na predchédzajucich vyjadreniach.

6. Na pojednavani 27.07.2022 Zalobca potvrdil, Ze v juli 2019 jeho manzelka telefonicky objednala
zahradné sedenie a bola v kontakte so zalovanym 2/ a iSlo o webovu stranku zalovaného 1/, kde
vybrala konkrétny tovar, ktory si u Zalovaného 2/ objednala. Potom zaplatili zalohu prvd sumu 858,- Eur
31.07.2019 a tovar bol dodany 11.10.2019. Po dodani v piatok uz nasledujuci pondelok tovar reklamoval,
lebo sa tu nachadzali zrejmé vady a nedostatky. Komunikoval so Zalovanym mailom, aj telefonicky
a zalovany nabytok prevzal a nasledne dodal novy nabytok. K dodaniu doslo s omeskanim a druhykrat
bol nabytok dodany az 09.12.2019 a 19.12.2019 Zalobca zaplatil zostavajucu ¢ast dohodnutej ceny
sumu 500,- Eur. Cena podla dohody bola spolu 1.358,- Eur. Pri druhej dodavke so Zalovanym 2/sa
dohodli, ako ma presne nabytok vyzerat, aky ma mat tvar a aké budu rozmery nabytku. V januari
a vo februari bol nabytok uskladneny v zastreSenom altanku, ktory nema steny. Potom po vyskusani
nabytku zistil, Ze ma velmi vela nedostatkov, ako vyplyva aj z mailu zo dfia 29.02.2020. Tymto Zalobca
reklamoval druhykrat dodany zahradny nabytok a presne Specifikoval, aké ma nedostatky. Nasledne
viackrat urgoval Zalovaného, Ustne, mailom, telefonicky a vzdy Ziadal, aby Zalovany prevzal tovar a vratil
kupnu cenu, s ¢€im ale Zalovany nesuhlasil. Po 29.02.2020 opakovane uz nereklamoval vady dodaného
tovaru. 18lo len o tuto jednu reklaméciu. Nejde o Ziadne drobné nedostatky a nie je tu mozna ani
oprava, ale ide o také vady, pre ktoré nie je mozné nabytok riadne uzivat. KedZe nedoslo k dohode
a Zalobca nesuhlasil s opravou, tak odstupil od zmluvy, ako vyplyva z listu, ktory dorucil so Zalobou.
Zalobca Ziada, aby Zalovany nabytok prevzal a vratil zaplatent kdpnu cenu 1.358,- Eur. Zalobca trva
na tom, Ze tieto vady nie je mozné odstranit. Poukazal aj na to, Ze dohoda bola na dodani okruhleho
stola, ale tento bol dodany obdiZnikovy. Pri tejto druhej objednavke neobjednaval podra fotografie, ani
podla nakresu, ale ako vyplyva z mailu zo 16.10.2019, tak vlastne Specifikoval, ako ma byt nabytok
vyhotoveny a aka je poZiadavka Zalobcu na nabytok. Kzmenam nedoslo. Ani Zalovany sa k tymto idajom
nevyjadril a nezmenil ich. Neuvédzal, Ze je to nevhodné, alebo, Ze nie je mozné takymto sp6sobom
vyhotovit' nabytok, ako Ziada Zalobca. StoliCky boli dodané tak, ako je uvedené v maily zo 16.10., ale
pokial ide o stél, tak tento bol objednany okrahly a bol dodany obdiZnikovy. Nabytok bol dodany este
ako mokré drevo. Nasledne potom, ked nabytok vyschol, tak nedrzalo riadne lepidlo a zacalo sa to
rozpadavat a zvacsili sa otvory, ktoré uz nezodpovedali spojovacim prvkom. Uviedol, Ze pokial ide
o dodanie stoliCiek, tak tieto zodpovedaju obrazku, ktory poslal Zalovany v maily z 30.10.2019, ako sa
dohodli so Zalobcom.

7. Na pojednavani 27.07.2022 zalovany uviedol, Ze potvrdzuje, Zze v juli 2019 s manZzelkou Zalobcu
bola uzavreta zmluva a i8lo o mailovu a telefonicki komunikaciu. V tom Case Zalovany 1/ eSte nevznikol
a zalovany 2/ vykonaval tuto €innost’ ako zivnostnik, a az potom Zivnost ukongil. Potvrdil aj zaplatenie
zalohy 858,- Eur dfia 31.07.2019. Zahradny nabytok mal byt vyhotoveny tak, ako vyplynulo z obrazku
na internete a tento bol dodany v oktdbri 2019. V priebehu péar dni Zalobca reklamoval. Potom Zalovany
odviezol nabytok a druhykrat vyhotovil a dodal zahradny nabytok Zalobcovi. Medzi nim a Zalobcom doSlo
k dohode, jednak podfa obrazku, ako ma byt vyhotovena stolicka pre Zalobcu a tento s tym suhlasil.
Zalobca uviedol aj rozmery, ako vyplyva z jeho mailu zo dia 16.10.2019 a ide o stolitku tak, ako sa
nachadza aj v materidloch z CD, ktoré dodal Zalobca podfa mailu z 30.10.2019 a toto potvrdil aj Zalobca.
Zalovany dalej uviedol, Ze telefonicky bolo dohodnuté, Ze stél mal byt obdiZnikovy. Prvykrat bola dohoda
na okruhlom stole a druhykrat na obdiznikovom a dohodli sa aj na rozmeroch. Dohodnutéa bola aj vyska
stola 75 cm aide o Standardnu vysku. Pokial Zalobca namieta, Ze kvéli drevu, ktoré spéaja nohy stola nie je



mozné riadne sediet za stolom, tak tu nebola konkrétna dohoda medzi stranami, ale ide o bezny postup.
Zalobcovi bola poslana fotografia stolicky, fotografia stola poslana nebola a Zalobca to ani neziadal.
Nabytok bol vyhotoveny a dodany 09.12. a v priebehu asi 10 dni, eSte v roku 2019 Zalobca zaplatil dalSiu
sumu 500,- Eur a tak spolu zaplatil 1.358,- Eur a tato suma ani z Casti nebola zalobcovi vratena. Taktiez
Zalovany ani neprevzal nabytok. Tento sa stale nachadza u Zalobcu. Pokial ide o reklamaciu, ktoru podal
zalobca, tak tato bola podana mailom z 29.02.2020 a ziadne dalSie reklamacie s dalSimi vadami alebo
rozirenim vad neboli. Zalobca dalej urgoval, aby Zalovany prevzal nabytok a vratil peniaze. S tymto
Zalovany nesuhlasil a uvadzal, Ze ma zaujem nabytok opravit. S opravou nesuhlasil Zzalobca. Zalobca
od zmluvy odstupil a odstupenie doru€oval na adresu trvalého bydliska Zalovaného a ten sa v Case
doru€ovania na adrese nezdrziaval a preto listinu neprevzal. Odstupenie prevzal aZ spolu so Zalobou.
Zalovany nabytok nevidel a nemoZe sa presne vyjadrit, z akého dévodu vznikli nedostatky na nabytku,
ale trval na to, Ze je to mozné opravit, pripadne nejaké €asti vymenit a nabytok je dalej schopny na
uzivanie. Dalej uviedol, Ze nabytok bol dodany viac-menej z vysu$eného dreva. Pri vyrobe nabytku ide
o rozny spOsob. Jednak je to zo suchého dreva, potom zo susiny dodanej a dalej aj na zavode drevo
schne, ale nabytok sa vyraba aj z Cerstvého, teda surového dreva.

8. Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dékazov mal sud zistené
nasledovné skuto¢nosti:

9. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti obchodné meno: Zruby-zrubstoly, s.r.o., so sidlom
Slottova 940/2, 015 01 Rajec, ICO: 52 534 642, bolo zistené, Ze tato spoloénost bola zapisana dia
21.08.2019 a ako jediny spoloénik a konatel je zapisany Zalovany 2/, so vznikom funkcie konatela
21.08.2019.

10. Podfa platobnych prikazov zo dha 29.07.2019 bolo zistené, Ze bola zaplatena suma 858,- Eur a zo
dna 19.12.2019 bola zaplatena suma 500,- Eur.

11. Podla listu - zakonna reklamacia, odstipenie od zmluvy a Ziadost o vratenie pefiazi bez uvedeného
datumu, ktory Zalobca adresoval Zalovanému 2/ vyplyva, ze dia 30.07.2019 si objednal u spolonosti
Zalovaného 1/ komunikaciou s konatefom spolo€nosti stél a osem stoli¢iek. Dodany tovar vSak svojou
kvalitou ani po prvej reklamécii a oprave tovaru nespifia zakladné poziadavky na takyto tovar. Je chybny
a nekvalitny a nie je mozné ho vyuzivat. Na zaklade vy3Sie uvedeného, ako aj § 619 a nasl. OZ Zalobca
odstupuje od kupnej zmluvy, ktord uzavreli a Ziada o vratenie plnej sumy, ktora zaplatili 1.358,- Eur
a dalej uvadza, Ze Ziada vratit najneskér do 14 dni na U&et tak, ako uviedol v Zalobe. Dalej sa uvadza,
Ze tovar si mbze Zalovany vyzdvihnut po uhradeni sumy a dohodnuti si terminu na mieste dodania. List
bol poslany na adresu Zalovaného podla Zaloby s tym, Ze odosielatelom je JUDr. Stanislava Sulekova
z Popradu podla predloZzenej obalky a zasielka bola ulozena 13.01.2021.

12. Zalobca dalej predlozil fotografie a CD, kde uvadza, Ze taktiez obsahuje fotografie tovaru, kde
reklamoval vady, ktory bol dodany Zalovanym.

13. Zalobca predloZil aj na CD mailovi komunikéaciu a sms komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalobca predlozil aj mail zo diia 29.02.2020, ktory adresoval Zalovanému a podla nesporného tvrdenia
strdn konania, iSlo o jedinu reklamaciu tovaru zahradného nébytku, ktory bol druhykrat dodany
09.12.2019 Zalobcovi.

14. Podla § 644 Ob¢. zadkonnika, ak ide o zhotovenie veci na zdkazku, vznikne objednavatelovi pravo,
aby mu zhotovitel podfa jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za
zhotovenie veci.

15. Podla § 645 ods. 1 Ob¢. zakonnika zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na
zakazku pri prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe.
Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil.

16. Podfa § 646 ods. 1 Ob¢&. zakonnika zaruéné doba je 24 mesiacov.

17. Podla § 648 ods. 1, 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o vadu, ktorU moZno odstranit, je objednavatel
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit’ vadu bez zbyto€ného



odkladu. Ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky
riadne uzivat ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha
pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora vS§ak nebrani riadnemu uZzivaniu veci
podla objednavky, ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

18. Podla § 48 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaCiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

19. Podla § 457 Ob&. zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Zalobca podal Zalobu, v ktorej Ziadal, aby zalovani 1/, 2/ boli povinni zaplatit sumu 1.358 eur
a zalobca bol povinny do troch dni od prijatia tejto sumy 1.358 eur vydat tovar Zalovanym, a to 1 stél
a 8 ks stoliciek.

21. Zalobca zalobu odévodnil tak, Ze v juli 2019 manzelka Zalobcu telefonicky objednala u Zalovaného
zaéhradny nabytok s tym, Ze komunikéacia pocas celej doby bola so Zalovanym 2/. Zalobca dalej
odbvodrioval Zalobu tym, Ze zaplatil zalohu 858 eur 30.7.2019 a 11.10.2019 mu bol dodany tovar, ktory
ale mal vady, takze tovar reklamoval a Zalovany tento zahradny nabytok odviezol a dodal novy nabytok
dnia 9.12.2019 a 19.12.2019 Zalobca zaplatil zostavajucu €ast’ dohodnutej ceny 500 eur. Cena podla
dohody bola spolu 1.358 eur. Aj tato druha dodavka zahradného nabytku mala vela nedostatkov, ako
vyplyva z reklamécie emailom zo dfia 29.2.2020, kde Zalobca opakovane reklamoval a uviedol konkrétne
vady a zaroven, pretoZe nebola mozna ani oprava a nabytok nebolo mozné riadne pouzivat, odstupil od
zmluvy podfa listu, ktory predloZil spolu so Zalobou a Ziada vratit’ cenu tovaru 1.358 eur a po zaplateni
vrati zahradny nabytok Zalovanému.

22. Zalovany 1/ uvadzal, Ze medzi Zzalovanym 1/ a Zalobcom a ani jeho manzelkou nebola uzavreta
Ziadna zmluva, nakolko Zalovany 1/ vznikol zapisom do obchodného registra aZ dfia 21.8.2019. Zalovany
2/ potvrdil uzavretie zmluvy so Zalobcom, resp. jeho manzelkou a potvrdil aj zaplatenie spolu ceny
1.358 eur. Dalej uvadzal, Ze na zéklade reklaméacie po prvom dodani zahradného nabytku tento
odviezol a dodal podfa dohody druhykrat zahradny nabytok s tym, Ze Zalobca reklamoval podla emailu
229.2.2020 a ziadne dalSie reklamacie neboli. Odstupenie od zmluvy neprevzal Zalovany, ale potvrdil, Ze
bolo doru€ované na jeho adresu trvalého bydliska, kde sa v ase doru€ovania nezdrziaval. Odstupenie
prevzal aZ so Zzalobou zo sudu. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze nabytok nevidel a neméZe sa vyjadrit
k vadam, ale popiera, Ze by iSlo o0 neodstranitelné vady a taktieZ nejde ani o opakovany vyskyt vad, kedze
bol dodany Zalobcovi novy nabytok. Neboli spinené zakonné podmienky na odstupenie a pokial nabytok
mal vady, tak Zalovany 2/ tieto vady odstrani a opravi, pripadne niektoré ¢asti vymeni, aby nabytok bol
schopny na pouzivanie. PretoZe v konani Zalobca nepreukazal, Ze nabytok nie je mozné riadne uzivat,
tak ani nebol zakonny dévod na odstupenie a zalovany 2/ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, a to ako nesporné skutkové tvrdenie mal v konani
preukazané, Ze medzi manzelkou Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd telefonicky zmluva, ktoru podla
obsahu sud vyhodnotil ako zmluvu o zhotoveni veci na zakazku a zmluva bola uzavreta v juli 2019,
pricom manzelka Zalobcu postupovala v zmysle § 145 Ob¢. zakonnika. Podla tejto zmluvy Zalovany
ako zhotovitel sa zaviazal pre Zalobcu ako objednavatela vyhotovit' a dodat zahradny nabytok — stél
a 8 stoli¢iek. Nesporné bolo v konani aj zaplatenie Zalobcom spolu sumy 1.358 eur, a to prva sumu
858 eur zaplatil Zalobca 30.7.2019 a nasledne bol dodany objednany tovar. Nesporné bolo aj podla
vyjadrenia obdivoch stran, ze na zaklade reklamacie Zalovany zahradny nabytok odviezol a dodal
Zalobcovi novy zahradny nabytok podfa dohody. V konani bolo sporné, i Zalovany mal zhotovit' a dodat
okrahly stél alebo obdiZnikovy, kde Zalobca udaval, ze dohoda bola na okrihlom stole a Zalovany toto
poprel a uvadzal, Ze telefonicky tam doSlo k zmene a pri druhom dodani zadhradného nabytku bola
dohoda na obdiznikovom stole. Nesporné bolo, Ze stoli¢ky boli dodané podla dohody, ako vyplynulo aj
z emailovej komunikacie medzi stranami konania. Zahradny nabytok bol dodany 9.12.2019 , €o taktiez
nebolo sporné ako uvadzal Zzalobca a 19.12. tento zaplatil zostavajucu ¢ast dohodnutej ceny 500 eur.
Cena podfa dohody bola spolu 1.358 eur a tuto zalobca Zalovanému zaplatil.



24. Dal$ou preukazanou a nespornou skuto&nostou bolo, Ze Zalobca reklamoval dodany zahradny
nabytok podfa emailovej komunikacie, a to emailom zo dfa 29.2.2020 a Ziadne d'alSie reklamacie s inymi
vadami alebo rozSirenie vad neboli. Na tomto sa zhodli podla vyjadreni obidve strany konania.

25. Podla obsahu emailu zo dfia 29.2.2020 vyplyva, Ze stolicka sa neda zasunut pod stdl a spodna Cast
stola je priblizne v rovnakej Casti ako operadlo stoli¢ky. Zaroven kolena vrazaju do gulatiny pod stolom.
Dalej sa uvadza, ze vsetky stolicky a hlavne stél sa hojdaju, kyvaju sa v spojoch, sedenie je labilné
a tym nebezpedné. Dalej sa konstatuje, Ze drevo nie je dostato&ne opracované, je drsné a viade su
triesky, niektoré ostré a nebezpeéne vytféaju cez material na niekolko centimetrov. Zalobca uvadzal, Ze
ide o kvalitu prevedenia, a Ze preto chce tovar vratit v zmysle reklama&ného poriadku Ob¢&. zakonnika.
V zavere Zalobca konstatuje, Ze bolo garantované, Ze to bude vyrobené zo suchého dreva a nebolo.

26. Sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu tejto reklamacie, nakolko iSlo o jedinu reklamaciu dodaného
zadhradného nabytku. Zalovany k zhotoveniu stola uviedol, Ze i$lo o bezné spracovanie, ked uvedena
gulatina, ktora podla zalobcu staZovala sedenie na stoli¢ke pri stole, plnila funkciu speviiujucu. Zaroven
trval na tom, Ze nabytok bol dodany viac-menej z vysu$eného dreva a dalej uvadzal, Ze nabytok nevidel,
a tak sa nembze vyjadrit k dals$im tvrdenym nedostatkom, ale ma zaujem nabytok opravit, pripadne
niektoré Casti vymenit, aby tento bol nadalej schopny na uZivanie.

27. Sud pri rozhodovani o splneni podmienky § 648 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, kedy vznika objednavatelovi
pravo na zrusenie zmluvy, a teda ako désledok tohto vznika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
podla cit. § 457 Ob¢&. zakonnika skumal, ¢i v danom pripade ide o také vady, ktoré nemozno odstranit
a brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat, pripadne, &i ide sice o odstranitefné vady, ale tieto sa
opatovne vyskytuju po oprave alebo &i ide o vacsi pocet vad, pre ktoré nemdze byt vec riadne uzivana.
Pokial by i8lo o neodstranitefni vadu, ktord nebrani riadnemu uZivaniu, tak Zalobca ako objednavatef
by mal len pravo na primeranu zfavu. Sud v danom pripade vychadzal z toho, Ze to bol Zalobca, na kom
bolo dékazné bremeno, aby preukazal spinenie zdkonnych podmienok na zruSenie zmluvy. V danom
pripade teda Zalobca mal v konani preukazat, Ze na zahradnom nabytku, ktory dodal Zalovany, su také
vady, nasledkom ktorych podfa § 648 ods. 2 ma Zalobca ako objednavatel pravo na odstupenie od
zmluvy podia § 48 ods. 1, 2 Obg. zakonnika, &im sa zmluva zru$uje. Zalobca v konani ale neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal spinenie zakonnych podmienok, a teda v konani nepreukéazal, Ze na
zdhradnom nabytku, ktory dodal Zalovany, sa vyskytli také vady, ktoré nemozZno odstranit a ktoré zaroveri
brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat a nepreukazal ani to, Ze ide sice o odstranitelné vady,
ale sa opatovne vyskytuju po oprave alebo ide o va&si po€et vad, pre ktoré nie je mozné vec riadne
uzivat. Zalobca len opisal aké vady sa nachadzaju na nabytku podas konania tak, ako to uvadzal
v reklamécii emailom zo dfia 29.2.2020. Zalovany uvadzal, Ze v danom pripade sa nevie bliZie vyjadrit,
pretoZe nabytok nevidel, ale tieto vady, pokial sa skuto€ne vyskytuju na nabytku, ma zaujem odstranit,
opravit, pripadne niektoré &asti vymenit, aby zahadny nabytok mohol sluzit svojmu uéelu. Zalobca na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti o vadach dodaného zahradného nabytku predloZil CD s fotografiami
a s popisom, ale tu sud poukazuje na to, Ze zo Ziadneho dékazu a ani z uvedenych fotografii nevyplyva
bez odborného posudenia, Ze uvedené vady boli pri prevzati veci, pripadne sa vyskytli v zaruénej dobe
a najma splnenie zakonnych podmienok § 648 ods. 2 Ob¢. zakonnika o vadach, nasledkom ktorych
vznika objednavatelovi pravo na zruSenie zmluvy. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ci ide o vady, ktoré
nemozno odstranit a zaroven brania riadnemu uzivaniu veci alebo ide o taky pocet vad, pre ktoré
nie je mozné vec riadne uzivat. Tu sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o opatovné vyskytnutie
sa vady po oprave, pretoZe reklamované vady dodaného zahradného nabytku v oktdbri 2019 Zalovany
ako zhotovitel vybavil tak, Ze dodal novu vec a nedoS$lo k oprave, a tak v danom pripade neméze ist
o opatovné vyskytnutie sa vady po oprave veci, kedZze oprava vykonana nebola, ale sud vychadzal
z toho, Ze v decembri 2019 bol dodany novy zahradny nabytok, ktorého vady Zalobca reklamoval
emailom zo dfia 29.2.2020. Vzhfadom na takuto dékaznu situacia sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepredlozil taky dékaz a ani nenavrhol doplnit' dokazovanie na preukazanie splnenia
zakonnych podmienok § 648 ods. 2 Ob&. zakonnika, a tak sud konstatuje, Ze mu nevzniklo pravo na
odstupenie od zmluvy tak, ako vyplyva z cit. ustanovenia, a tak ani nema pravo domahat sa vratenia
zaplatenej ceny vo vySke 1.358 eur oproti vrateniu tovaru titulom vydania bezdévodného obohatenia pri
zru$enej zmluve podla § 457 Obé&. zdkonnika.



28. Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno
o splneni zakonnych dévodov na odstupenie od zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, tak sud
Zalobu vodi Zalovanému 2/ v celom rozsahu zamietol.

29. Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia zalovanej sumy 1.358 eur od Zalovaného 1/, tak v konani vodi
Zalovanému 1/ bola Zaloba zamietnuté pre nesplnenie podmienky pasivnej vecnej legitimacie. Nesporné
bolo v konani a vyplynulo to aj z vypisu z obchodného registra, Ze Zalovany 1/ bol zapisany v obchodnom
registri 21.8.2019. Na zaklade dokazovania nevyplynulo v konani, Ze medzi Zalobcom, pripadne jeho
manzelkou a Zalovanym 1/ vznikol zmluvny vztah prave z dévodu, Ze v ase objednavky zahradného
nabytku v juli 2019 eSte Zalovany 1/ neexistoval. Nesporné v konani bolo a potvrdil to aj zalovany 2/,
Ze tento v tom €ase ako Zivnostnik vstupil do zmluvného vztahu so Zalobcom a jeho manzelkou a len
medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ mozno konstatovat, Ze bola uzavretd zmluva o zhotoveni veci na
zakazku, ale nie medzi zalobcom a Zalovanym 1/. Zalobca v konani ani netvrdil, Ze zmluvu uzatvaral
so zalovanym 1/, ale poCas celého konania uvadzal len komunikaciu so Zalovanym 2/ a len uviedol, Ze
vychadzal z webovej stranky Zalovaného 1/, ¢o ale nie je dékazom vzniku zavazkového vztahu medzi
tymito subjektami. Vzhladom na tu skutoénost, Ze Zalovany 1/ nespifia podmienku pasivnej vecnej
legitimacie v konani, tak sud voci Zalovanému 1/ Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. vPodI’a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
31. Zalovani 1/ a 2/ maju vo veci plny uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a tak podra cit.
ustanovenia sud priznal Zalovanym 1/, 2/ voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

2 27Csp/16/2021

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



