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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, vo veci starostlivosti o maloletého C. R., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u starych rodicov, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodicov: matky - M.. W. W, rod. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.
X, P. A., prechodne bytom K. €. XX, pravne zastupena JUDr. Pavlom Balogom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Zelezni¢na 6/1, Rimavska Sobota a otca - L. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/
XX, P. A, dieta zverené neodkladnym opatrenim do€asne do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov - Q. K., nar. XX. XX. XXXX, a T.. U. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom P. X, P. A,,
pravne zastupeni JUDr. Henrietou Cabanovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom M. Razusa
35, Lugenec, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/4/2017-124 zo dna 20. 04. 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala do€asnej Upravy stretavania sa s maloletym C. R., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze by bola
opravnena stretavat sa s nim kazdy tyzden od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., pricom
by maloletého prevzala pred miestom pobytu starych rodi¢ov v P. A. na ul. |. &. 6, a na tom istom mieste
aj dieta odovzdala.

2. Okresny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia, ktorym ndvrh matky zamietol, poukazal na
to, Ze zo struéného pisomného navrhu v predmetnej veci nemozno vyvodit zaver, Ze by v su€asnej
dobe bola natolko osvedCena potreba okamzitého rieSenia danej situacie, aby sud vydal rozhodnutie
o neodkladnom opatreni ohlfadom Upravy styku matky s maloletym. Sud pri posudzovani predmetného
navrhu zohladnil aj tu skutoénost, Ze neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené vo veci starostlivosti
o maloletého C. R., nar. XX. XX. XXXX dfa 25. 01. 2017, a ktorym bol malolety do€asne zvereny do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, bolo nariadené z toho dévodu, Ze matka
maloletého zanedbala starostlivost' o dieta, ohrozila jeho Zivot a zdravie, pretoZze malolety sa ocitol
bez akejkolvek starostlivosti niekolko dni, a takto bol najdeny prisludnikmi PZ na schodoch bytového
domu na sidlisku P. X/XX v L.. Diia 31. 12. 2016 matka maloletého bola v dosledku psychiatrického
ochorenia hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, a teda nemohla osobne zabezpecit starostlivost
o dieta. Ako vyplyva zo samotného navrhu, matka maloletého sa po prepusteni z nemocnice, kde bola
hospitalizovana do 24. 02. 2017 s maloletym viackrat stretla, z ¢oho vyplyva, Ze stari rodicia jej styk s
maloletym opakovane umoznili, pri¢om samotna matka v navrhu uviedla, Ze malolety zo zac&iatku s fiou
vobec nekomunikoval a pri poslednom stretnuti dfia 02. 04. 2017 toto Uplne odmietol.

3. Okresny sud preto zddraznil, Ze pokial je v su€asnosti fakticky stav taky, ako sama navrhovatelka,
teda matka maloletého opisuje vo svojom navrhu a ona ma zaujem sa so synom stretavat, méze podat



na sud navrh vo veci samej, ktorym sa bude domahat Upravy styku s dietatom, aviak v danom pripade
neuviedla a neboli zistené dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle §-u 325 ods. 2 pism.
d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP), odévodriujice potrebu okamzitého - neodkladného
rieSenia vzniknutej situacie.

4. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, ktora namietala, Ze az
do jej hospitalizacie v decembri roku 2016 bol malolety denne s fiou a boli na seba navzajom naviazani.
Zdéraznila, Ze zo Setreni, ktoré bolo vykonané v mieste jej vtedajieho bydliska v L., doSlo ku konfliktnej
situacii so starymi rodi¢mi, lebo oni chceli vyzdvihnut maloletého. Aj z toho vidno, Ze jej rodi€ia neustale
zasahovali do jej Zivota a svojvolne zasahovali aj do Zivota maloletého. Dostatone zabezpelovala
starostlivost’ o dieta. Malolety nav&tevoval Skolu, dosahoval dobré vysledky a je na fiu fixovany. Ani
ucitelka nepozorovala zhor$enu starostlivost o maloletého, neboli zistené nedostatky v jej starostlivosti.
Hned po prepusteni sa teda snazila skontaktovat s maloletym, avsak rodi€ia jej nedovolili stretnut’ sa
s dietatom, naposledy jej stari rodi¢ia umoznili stretnit sa s maloletym dria 31. 03. 2017 a 02. 04.
2017, av8ak iSlo o velmi kratke stretnutia a od tej doby jej uz nedovolili stretnutie zo synom. Ako matka
nebola pozbavena rodi€ovskych prav, preto sa domaha, aby sa so synom mohla stretnat. Nema zaujem
Cakat az do kone&ného rozhodnutia vo veci a popiera, Ze by zanedbala starostlivost’ 0 maloletého, resp.,
Ze by ohrozila jeho Zivot, i zdravie. Po navrate z nemocnice, teda 24. 02. 2017 ma prvorady zdujem
o starostlivost’ a vychovu syna, do ktorej neopravnene zasahuju jej rodiCia. Poukazala na spravu zo
Setrenia Okresného uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec zo dfia 19. 10. 2016. Navrhla, aby
odvolaci sud neodkladné opatrenie v zmysle jej navrhu nariadil.

6. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

7. Driom 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte len ,,CMP*), ako aj zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP®).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o0 maloletého
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutognosti, ktoré by musel zistovat' v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a obmedzi sa len na osvedZenie najzakladnejSich skutoénosti,
z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnd mieru, a &i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. V pripade ak sa neodkladné
opatrenie tyka do€asnej Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ¢o je i v tomto pripade,
je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana subjektivneho prava matky, nie je v rozpore so
subjektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny.

13. Odvolaci sud sa stotozZriuje s pravnym zaverom sudu prvej intancie, podla ktorého nie je tohto ¢asu
nevyhnutné upravit pomery matky vo vztahu k maloletému, ak sa tato domahala predbeznej Upravy
styku s maloletym z dévodu, Ze jej stari rodicia v styku s maloletym brania. Uz okresny sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal na to, Ze zohladnil aj ti skutonost, Ze matka maloletého sa po
prepusteni z nemocnice, kde bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni do 24. 02. 2017, s
maloletym viackrat stretla, z Coho vyplyva, Ze stari rodicia jej styk s maloletym opakovane umoznili,
pricom samotna matka v navrhu uviedla, Zze malolety zo zaciatku s fiou vobec nekomunikoval, a pri



poslednom stretnuti 02. 04. 2017 toto uplne odmietol. Na uvedenom zotrvdva matka i vo svojom
odvolani, ked vyslovne konstatovala, Ze jej stari rodi€ia umoznili stretnut sa s maloletym dria 31. 03.
2017 a 02. 04. 2017 napriek tomu, Ze iSlo o velmi kratke stretnutia.

14. Nemozno vSak neprihliadat’ i na aktualnu situaciu, ku ktorej doslo po 31. 12. 2016. Po prepusteni
z nemocnice (diia 28. 02. 2017) Zije matka spolu so svojim manzelom na (sudu) neznamom mieste,
ak z jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 18. 04. 2017 ( &.I. 115 ) uvadza adresu
na doru€ovanie :XX. €. XX, adresu trvalého pobytu uvadza : P. 8, P. A. a pred hospitalizaciou byvala v
jednoizbovom byte v L.. Je teda otazne, kde by sa styk matky s maloletym v €ase od soboty do nedele
realizoval, resp. by iSlo o prostredie, ktoré je pre maloletého nezndme. Aj s ohfadom na uvedené, je
nariadenie neodkladného opatrenia za tohto stavu nedévodné.

15. Nadalej je tiez mozné pochybovat aj o tom, €i vychovu maloletého v €ase realizacie styku
s maloletym v rozsahu kaZdej soboty (do nedele), matka po prepusteni z nemocnice zvladne s
prihliadnutim aj na jej zdravotny stav. Aj z lekarskej prepustacej spravy matky maloletého v Case
hospitalizacie od 10. 04. - 11. 05. 2012 vyplyva, Ze v pripade matky ide o pacientku, ktora bola opakovane
hospitalizovana pre bipolarnu afektivnu poruchu pri neistom uzivani medikacie vo V8eobecnej nemocnici
Rimavska Sobota, psychiatrické oddelenie. Nadalej by mala v3ak byt v ambulantnej psychiatrickej
starostlivosti. | ked matka maloletého poukazuje na to, ze uz tohto ¢asu po ukon&eni hospitalizacie je
spbsobila zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého, z obsahu spisu vyplyvaju pochybnosti, ktoré
mdbzu byt az predmetom posudenia okresnym sudom v konani vo veci same;j.

16. Nemozno totiz opomenut sucasny zdravotny stav maloletého. Odvolaci sud poukazuje i na spravu zo
psychologického a Specialneho pedagogického vySetrenia eSte z roku 2012 (&. I. 28), podfa ktorého ide
u maloletého o dieta s autizmom, kde pri zmene celkového prostredia (osoby, osvetlenie, hluk, ndbytok a
iné), mdze nastat’ neSpecificka reakcia dietata - zvyseny psychomotoricky nepokoj, ktory sa manifestuje
Castym nutkanim na mocenie, zadrziavanie stolice - v désledku €oho mu bola odpori¢ana nemennost
a stalost prostredia, dodrZiavanie zasad Struktury a vizualizacie a vyuzivanie behavioralnej modifikacie
pri nacviku Zelanych foriem spravania, ako aj Specifikd Speciadlnopedagogickej intervencia pre deti s
autizmom. Naviac z obsahu spisu vyplyva podozrenie, Ze dieta, pokial bolo v opatere matky, mohlo
byt sexualne zneuzivané. Zo spravy M.. O. B., chirurga zo V8eobecnej nemocnice Rimavska Sobota
vyplyva, Ze u maloletého je indikovana operaéna lie€ba, nakolko sa mbze jednat aj o zneuzivanie dietata
a spontanne vyhojenie zrejme neprichadza do uvahy. V zmysle spravy zo dfia 10. 01. 2017, a to M.. C.
Y. (ambulancia odborného lekara, pedopsychiatricka ambulancia) vyplyva, Ze celkovy stav maloletého
aktualne vyrazne zhordeny po zmene podmienok v jeho prostredi (ako autista neznasa zmeny, vyvolava
to u neho krik a plag, vyraznu instabilitu a zvySenu irritabilitu, poruchy zaspavania aj pri bolestiach pri
prolapse recta).

17. Zdravotny stav maloletého, ktorého diagnéza vyzaduje stabilitu a pokoj, predpoklada, aby sa
prioritne matka stretdvala s maloletym dietatom na zéklade vzajomnej dohody so starymi rodi¢mi. Stari
rodiia su v suCasnej dobe na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zo dfia 25.01.2017, za
starostlivost’ a vychovu maloletého zodpovedni, teda i za to, aby nedoSlo k pretrhnutiu vazieb medzi
matkou a dietatom. Z obsahu spisu jednoznac¢ne vyplyva, Ze vztah v rodine maloletého, i uz vo vztahu k
matke alebo medzi matkou a starymi rodi¢mi, je velmi problematicky a zlozity. V su€asnej dobe prebieha
konanie vo veci samej o navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletého do ich osobnej nahradne;j
starostlivosti, v ktorom konani bude skiumana otazka spdsobilosti starych rodi€ov zabezpecit' vychovu
dietata a najma3, &i je tento navrh dévodny, teda, €i matka nie je schopna bez ohladu na jej hospitalizaciu
v obdobi od 31. 12. 2016 do 24. 02. 2017, nad'alej osobne zabezpec&ovat starostlivost’ o dieta.

18. V sucasnej dobe v8ak matka minimalne neosvedcila po tom, ako bola z nemocnice prepustend, Ze
jej zdravotny stav je tak stabilizovany, aby bola schopna zvladnut' nielen rehabilitaciu vlastnej osoby,
ale zabezpecovat i starostlivost o dieta v Ease realizacie styku s nim od soboty do nedele, ak dieta trpi
autizmom a z tohto dévodu neznaSa zmeny prostredia. Matka maloletého v konani nepredlozila lekarsku
spravu, resp. prepustaciu spravu z nemocnice v Rimavskej Sobote, z ktorej bola prepustena dria 24.
02. 2017, Ze je spbsobila zabezpeCovat sama osobne starostlivost o dieta bez pomoci dalsi osbb,
teda starych rodiCov. Bez uvedeného minimalneho osved&enia schopnosti matky zabezpecit osobnu
starostlivost’ o maloletého, aj pokial sa jej domaha len v rozsahu styku s nim kazdy tyZden od soboty



10:00 hod. do nedele 17:00 hod., nemozno dospiet k zaveru, Ze Uprava tohto styku by bola v zaujme
dietata.

19. V su&asnej dobe teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré je opatrenim len vynimo¢nym, a ktoré neodkladné opatrenie tak, ako to matka navrhla, nevykazuje
potrebu docCasnej uUpravy v zaujme maloletého, ktory sa s matkou, i ked nepravidelne stretol,
naposledy podla udajov matky drfia 02. 04. 2017. Odvolanie matky nespochybriuje vecnu spravnost
napadnutého uznesenia. Navrh na neodkladné opatrenie totiz nie je dévodny vtedy, ak potreba doCasne;j
upravy vztahov - pomerov U€astnikov nie je naliehava a matka maloletého dostatoéne neosvedcila
bezprostredné ohrozenie jej prava ako rodi¢a, ktorému by sa mala poskytnut predbezna ochrana, alebo
svoju obavu o ohrozenie v pripade, Ze ide o ohrozeny zaujem maloletého dietata.

20. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Zze v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP je pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia,
ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dojde k zmene skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol navrh zamietnuty
prekazku rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

21. Okresny sud, ako aj odvolaci sud v ¢ase, kedy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodoval, starostlivo zvazil, Ze ochrana subjektivneho prava matky stretdvat sa s maloletym tohto
¢asu, nie je tak vazne ohrozena, teda nie je v rozpore so subjektivnym zdujmom maloletého, ktory bol pri
rozhodovani dominantny. Zaujem maloletého by mala sledovat nie len matka, ale i stari rodicia, nakolko
su to prave oni ako najbliz&i pribuzni, teda matka a stari rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu
a vyvoj dietata.

22. Na zaver preto odvolaci sud opatovne zdbérazrfiuje, Ze tym, Ze navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, nedo$lo k rozhodnutiu vo veci samej. Sud bude v konani
o navrhu starych rodi€ov dalej vo veci konat a v tomto rozsahu aj nasledne vykonavat dokazovanie,
v ramci ktorého konania je matka v pripade, ak by doSlo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie opravnena opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a domahat sa
styku s maloletym pre pripad, ak jej zo strany starych rodi€ov bude v tomto styku branené. Predpokladom
v3ak zostava, Ze matka aspofi minimalne osved&i svoju schopnost zabezpedit osobnu starostlivost o
dieta v Case realiz4cie styku s dietatom v prostredi a v rozsahu, ktory by zodpovedal zaujmom dietata.

23. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie matky za dévodné a napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



