Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Cpr/1/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716204985

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5716204985.3
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Du$an Pagaé v pravnej veci zalobcu: CBA Slovakia, a.s., ICO:
36 620 319, so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lu€enec, pravne zastupeny JUDr. Alexander Filo,
advokat so sidlom ul. P. Radayho 14/A, 984 01 Lucenec, proti Zalovanym: X/ P. J., Y.. XX XX.XXXX,
E. Y. XXXX/X, XXX XX N., X/ N. J., Y.. XX XX.XXXX, E. H.. E.. V.A. XXX/X; XXX XX N., X/ L. B., Y..
XX XX XXXX, E. A.. 1. XXX/XX, XXX XX N., X/ A. B., Y.. XX XX.XXXX, E. XXX XX Q. C.. XX, X/ P. Y,
Y.. XX XX XXXX, E. G.C. XXX/X, XXX XX R., I. E. M.. L. XX, XXX XX N. X/ Q. J., Y.. XX XX.XXXX, E.
B. XX, XXX XX R., X/ N. C., Y.. XX XX.XXXX, E. L. XXXX/XX, XXX XX C., X/ G. S., Y.. XX XX.XXXX,
E. [. W.. J. XX/IXX, XXX XX N., X/ G. E., Y. XX XXXXXX, E.D. A.. . XX/X, XXX XX N., XX/ E. A, Y..
XX XX XXXX, E. Z. N. XX, XXX XX N., G. R. o zaplatenie 2.403,12 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v rade 1/ P. J. je povinna zaplatit' Zalobcovi 234,19 € a Grok z omeskania 5,05 % roéne z
tejto sumy od 01.11.2014 az do zaplatenia a to mesacnymi splatkami vo vySke 20 €, splatnymi vzdy do
20. dna mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.

Il. Zalovana v rade 2/ N. J. je povinna zaplatit Zalobcovi 231,63 € a urok z omeskania 5,05 % roéne z
tejto sumy od 02.10.2014 az do zaplatenia a to mesaénymi splatkami vo vyske 20 €, splatnymi vzdy do
20. dna mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.

lll. Zalovana v rade 4/ A. B. je povinna zaplatit Zalobcovi 19,92 € a trok z omeskania 5,05 % roéne z
tejto sumy od 28.03.2017 az do zaplatenia a urok zomeskania 5,05 % ro¢ne z pdvodne Zalovanej sumy
124,92 € za obdobie od 20.09.2014 do 27.03.2017 ( 66 €) a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Konanie voci zalovanej v rade 4/ v Casti o zaplatenie 105 € sa zastavuje.

V. Zalovana v rade 5/ P. Y. je povinna zaplatit Zzalobcovi 231,63 € a trok z omeskania 5,05 % roéne z
tejto sumy od 24.09.2014 az do zaplatenia a to mesaénymi splatkami vo vyske 20 €, splatnymi vzdy do
20. dna mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.

VI. Zalovana v rade 6/ Q. J. je povinna zaplatit Zalobcovi 231,63 € a Grok z omeskania 5,05 % roéne z
tejto sumy od 11.10.2014 az do zaplatenia a to mesacnymi splatkami vo vySke 20 €, splatnymi vzdy do
20. dna mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.

VII. Zalovana v rade 7/ N. C. je povinna zaplatit Zalobcovi 231,63 € a urok z omeskania 5,05 % roéne z
tejto sumy od 19.09.2014 az do zaplatenia a to mesaénymi splatkami vo vyske 20 €, splatnymi vzdy do
20. dna mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro€nym cely dih.

VIIl. Zalovana v rade 8 / G. S. je povinna zaplatit Zalobcovi 235,87 € a Grok z omeskania 5,05 % roéne
z tejto sumy od 08.01.2015 az do zaplatenia a to mesaénymi splatkami vo vyske 20 €, splatnymi vzdy
do 20. dha mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stava zro¢nym cely dih.



IX. Zalovana v rade 9/ G. E. je povinna zaplatit Zalobcovi 195,91 € a Urok z omeskania 5,05 % ro¢ne z
tejto sumy od 08.09.2015 az do zaplatenia a to mesaénymi splatkami vo vyske 20 €, splatnymi vzdy do
20. dila mesiaca. V pripade omeskania s platenim niektorej zo splatok sa stéava zroénym cely dlh.

X. Zalovana v rade 10/ E. A. je povinna zaplatit Zalobcovi 375,55 € a urok z omeskania 5,05 % ro¢ne
z tejto sumy od 28.03.2017 do zaplatenia a urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne z pbdvodne Zalovanej sumy
450,55 € za obdobie od 08.08.2015 do 27.03.2017 (35,13 €) a to mesacnymi splatkami vo vyske 20
€, splatnymi vzdy do 20. diha mesiaca. V pripade omeSkania s platenim niektorej zo splatok sa stava
zrocnym cely dih.

Xl. Konanie vodi Zalovanej v rade 10/ v €asti o zaplatenie 75 € sa zastavuje.

XlI. Zalobca ma vodi Zalovanym pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena dnia 04.05.2016, Zalobca Ziadal, aby sid zaviazal Zalované zaplatit
Skodu, ktora vznikla ako schodok na zverenych hodnotach, ktoré su zamestnanci povinni vyuctovat a to
voCi zalovanej v rade 1/ vo vyske 234,11 € s prisluSenstvom, voci Zalovanej v rade 2/ vo vyske 231,63 €
s prisluSenstvom, voci zalovanej v rade 3/ vo vyske 235,16 € s prisluSenstvom, voc€i zalovanej v rade 4/
vo vyske 124,92 € s prisluSenstvom, voc€i zalovanej v rade 5/ vo vyske 231,63 € s prisluSenstvom, vo i
Zalovanej v rade 6/ vo vyske 231,63 € s prisluSenstvom, voc€i Zalovanej v rade 7/ vo vyske 231,63 € s
prisluSenstvom, voci Zalovanej v rade 8/ vo vySke 235,87 €s prisluSenstvom, voc€i zalovanej v rade 9/ vo
vyske 195,91 € s prisluSenstvom a voci Zalovanej v rade 1/ vo vyske 450,55 € s prislusenstvom.

2. Zalovana v rade 10/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze je ochotna dih v ramci svojich finanénych
moznosti splacat. Svoju finanénu situaciu preukazala vypisom zo svojho Uctu v banke.

Zalovana v rade 6/ sa vyjadrila k Zalobe svojim podanim zo diia 06.06.2016 a uviedla, Ze podas
inventarizatného obdobia pracovala len 21 kalendarnych dni a inventura bola zagata pred vznikom jej
pracovného pomeru. Dalej uviedla, Ze za schodok sa neciti byt zodpovedna vzhladom na maly podget
odpracovanych dni na predajni.

Zalovana v rade 4/ sa k zalobe vyjadrila svojim podanim zo dfia 12.06.2016. Zalovana narok neuznala,
ale uplatneny schodok splaca v ramci jej finanénych moznosti.

Konanie voci zalovanej v rade 3/ sud uznesenim ¢.k. 21Cpr/1/2016-133 zo dna 15.11.2016 zastavil,
pretoZe uplatneny schodok zaplatila.

3. Sud vec prejednal dna 11.05.2017. Na pojednavanie boli vSetky zalované riadne a v€as predvolané.

Dria 19.06.2014 bola v predajni potravin Zalobcu na ulici N.. B.. S. C.. XX, hospodarske stredisko XXXX
vykonana inventarizacia za inventdrne obdobie od 04.09.2013 do 19.06.2014. Pracovnymi zmluvami
a dodatkami k pracovnym zmluvam Zalobca preukazal, Ze Zalované boli v €ase inventurneho obdobia
v pracovhom pomere so Zalobcom. Zalobkyne mali so Zalobcom uzavrett pisomni dohodu o hmotnej
zodpovednosti za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat' s doloZzkou o spoloénej hmotnej
zodpovednosti. Tieto skuto€nosti neboli medzi uastnikmi sporné. Niektoré zo Zalovanych nepracovali
na spornej predajni po€as celého inventurneho obdobia. Tato skutoénost vzhladom na ustanovenie
§ 184 ods. 4) Zakonnika prace ich nezbavuje zodpovednosti za schodok, ktory bol zisteny najblizSou
inventarizaciou (§ 184 ods. 4 Zakonnika prace).

Vykonanou inventarizaciou na spornej predajni bol zisteny (hruby schodok) vo vyske 8 394,17 €, to
je ako rozdiel medzi u¢tovnym stavom tovaru zvereného na vyuctovanie a fyzickym stavom zistenym
inventurou. Takto zisteny hruby schodok Zalobca upravil na nakupné ceny a to odratanim dane z
pridanej hodnoty a odratanim obchodného rozpatia (marze). Schodok nasledne znizil aj na zaklade
vnutropodnikového predpisu vzhladom na povolené koeficienty normovanych strat vycislenych v
nakupnych cenach z dosiahnutej trzby, z nakupu ovocia a zeleniny, ako aj z ndkupu masa a masovych



vyrobkov, €im sa suma schodku zniZila na 4 748,02 €. Podrobna dokumentéacia z vykonanej inventdry na
hospodarskom stredisku zalobcu €. 5074 v Martine za inventirne obdobie od 04.09.2013 do 19.06.2014
sa nachadza v prilohovej obalke, ktora je su€astou sudneho spisu. Na takto zisteny Cisty (upraveny)
schodok Zalobca Zalované, ako aj ostatnych spolo¢ne hmotne zodpovednych zamestnancov na predajni
upozornil a Zziadal o uhradenie pomernej €asti tohto schodku (§ 189 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace).

Podla § 189 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu
predmetov, je povinny nahradit schodok alebo stratu v pinej vyske.

Podla § 189 ods. 2 Zakonnika prace pri spoloCnej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom ur&i podiel nadhrady podla pomeru ich priemernych zarobkov, priom zarobok ich
veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej sume.

Podrobny vypocet podielu jednotlivych zamestnancov na schodku na zverenych hodnotach sa nachadza
v sudnom spise na ¢&l. 51. Viaceri spolo€ne hmotne zodpovedni zamestnanci na spornej predajni
uzatvorili so Zalobcom dohodu o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov a nasledne €ast schodku aj uhradili.
Vypocet priemernych zarobkov zamestnancov na spornom hospodarskom stredisku €. 5074 v Martine
sa nachadza v sudnom spise €l. 206 - 228. Bolo preukazané, ze vypocet schodku, ktory pripada na
jednotlivych zamestnancov predajne &. XXXX Y. M. N.. B.. S. XX za inventtrne obdobie od 04.09.2013
do 19.06.2014, bol vykonany v sulade s ustanovenim § 189 ods. 1, ods. 2 Zakonnika prace.

Podfa § 182 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrad, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolocne.

Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne, inak
je neplatna.

Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla § 183 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada, alebo
ak zamestnavatel v Case jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v tych pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi
hodnotami. Pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti mbéze zamestnanec od dohody odstupit, ak je
na pracovisko zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca.
Odstupenie sa musi oznamit zamestnavatelovi pisomne.

Podla § 183 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika dfiom skon&enia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

Podla § 184 ods. 1 Zakonnika prace inventarizdcia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotne;j
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru.

Podla § 184 ods. 4 Zakonnika prace ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju
zamestnanci so spolo¢nou hmotnou zodpovednostou, zarover nepoziadal o vykonanie inventarizacie,
zodpoveda, ak od dohody o hmotnej zodpovednosti neodstupi, za pripadny schodok zisteny najbliZzSou
inventarizaciou.

Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za S$kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.



4. Dokazovanim bolo preukazané, Ze zalované v rade 1/ - 10/ boli ur¢itu dobu poc&as inventarizaného
obdobia, ked bol inventirou na predajni Zalobcu na ulici N.. B.. S. C.. XX zisteny schodok za
inventarizacné obdobie od 04.09.2013 do 19.06.2014, v pracovhom pomere so zalobcom a mali
uzatvorenu aj pisomnu dohodu o spolo€nej hmotnej zodpovednosti za hodnoty, ktoré zamestnanec
je povinny vyuctovat. Tato skutoénost nebola medzi u€astnikmi sporna. Podla existujucich dohéd o
hmotnej zodpovednosti vznikla Zalovanym zodpovednost’ za zverené hodnoty, ceny tovaru a zasoby,
ktoré boli povinné vyuc&tovat a zodpovedaju za vzniknuty schodok. Pomerna &ast’ schodku, ktory pripada
na jednotlivé Zalované, ako aj na ostatnych hmotne zodpovednych zamestnancov, ktori v spornom
obdobi, ked vznikol schodok, na predajni pracovali, bol vypocitany v sulade s ustanovenim § 189 ods. 2,
ods. 3 Zakonnika prace podla priemernych zarobkov zamestnancov. Vysledky inventarizacie na spornej
predajni Zalobca preukézal celym inventarizaCnym spisom.

Podla vysledkov tejto inventarizacie bol isty inventarizaény schodok vyc&isleny v sume 4 748’0? €va sud
zaviazal Zalované, aby pomernu &ast’ zisteného schodku na predajni Zalobcu na ulici N.. B.. S. C.. XX
G.N., J. C. C.. XXXX, zaplatili tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Vykonanym dokazovanim a to
najma vypovedami Zalovanych, ako aj vypismi z ich U&tov bolo preukazané, Ze sa nachadzaju v zlej
socialnej situacii a nie su schopné jednorazovo dlh zaplatit. Z tychto dévodov sud na zaklade suhlasu
Zalobcu zaviazal Zalované, aby dlh zaplatili v mesacnych splatkach vo vyske 20 €, splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci. Pri rozhodovani o odloZenej splatnosti sud vychadzal z opravnenych zaujmov Zalobcu
a prihliadol aj na socidlne postavenie Zalovanych (Clanok VI bod 2 zakladnych principov Civilného
sporového poriadku).

V konani neboli tvrdené, ani preukazané také skuto€nosti, ktoré by preukazali, Ze vzniknuty schodok
vznikol celkom, alebo z &asti bez zavinenia Zzalovanych (§ 182 ods. 3 Zakonnika prace). Skuto¢nost,
Ze niektoré Zalované v spornej predajni zalobcu, na ktorej bol zisteny schodok, nepracovali po€as
celého inventarizagného obdobia, neméze byt dévodom pre zniZenie ich podielu na zistenom schodku.
Ustanovenie § 182 a nasledovné ustanovenia Zakonnika prace neumozriuju, aby tomu zamestnancovi,
ktory na predajni nepracoval celé inventarizatné obdobie, bol jeho podiel na vzniknutom schodku
znizeny. Tato skutoCnost vyplyva aj z ustanovenia § 184 ods. 4 Zakonnika prace, podfa ktorého
ak zamestnanec, ktory sa zaraduje na pracovisko, kde pracuju zamestnanci so spolo¢nou hmotnou
zodpovednostou, zaroven nepoziadal o vykonanie inventarizacie, zodpoveda, ak od dohody o hmotnej
zodpovednosti neodstupil, za pripadny zisteny schodok najblizSou inventarizaciou.

5. Sud priznal Zzalobcovi aj uplatneny zakonny urok z omeskania a to podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 33 ods. 3 Zakonnika prévce sa penazny narok musi uspokojit do 7 dni odo dha, ked o jeho
uspokojenie opravneny poziadal. Zalobca opravnene Ziadal v zavislosti od zakonom uréenej splatnosti
uplatnenych narokov, aby sud Zalované zaviazal zaplatit' aj zdkonny urok z omeskania.

6. Zalovana v rade 4/ éast Zalovanej sumy a to v rozsahu 105 € zaplatila 27.03.2017. Z toho dévodu
Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 105 € vzal spat’ a sud nasledne konanie ohladne tejto sumy
zastavil a Zalovanu zaviazal zaplatit len zostavajucu €ast diZznej sumy. Okrem sumy 105 € Zalovana v
rade 4/ eSte diia 02.05.2017 uhradila na ucet Zalobcu sumu 52,12 €. Tato platba vS§ak bola smerovana
na zéklade variabilného symbolu, ktory udala Zalovana v rade 4/ (5Cpr/3/2014) a to na ind pohladavku
a nie na pohladavku, ktora bola predmetom tohto sporu.

Zalovana v rade 10/ po zadati sudneho konania zaplatila na Zalovany dih sumu 75 €. Z tohto
dbévodu zalobca zalobu v Casti o zaplatenie 75 € vzal spat a konanie ziadal zastavit. Nasledne sud
konanie ohfadne tejto sumy zastavil. Sud Zalovanu v rade 10/ zaviazal, aby zaplatila zostavajucu Cast
pohladavky, ako aj urok z omeskania z pdvodne Zalovanej sumy 450,55 € za obdobie od 08.08.2015
do 27.03.2017 v sume 35,13 €.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262 Civilného
sporového poriadku a Zalobcovi, ktory bol v spore UspeSny, priznal pravo na nahradu trov konania



v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



