Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/59/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721204292

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2022:6721204292.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o.,ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. M.
XXXX/XX, L., o zaplatenie 8.836,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastoéne zastavuje ohladne sumy 806,45 Eur.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.029,68 Eur spolu

s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 8119,68 Eur od 21.9.2021 do 22.9.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8109,68 Eur od 23.9.2021 do 20.10.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8099,68 Eur od 21.10.2021 do 25.11.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8089,68 Eur od 26.11.2021 do 21.12.2021,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8079,68 Eur od 22.12.2021 do 20.1.20022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8069,68 Eur od 21.1.2022 do 4.2.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8059,68 Eur od 5.2.2022 do 23.3.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8049,68 Eur od 24.3.2022 do 14.4.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8039,68 Eur od 15.4.2022 do 18.5.2022,
urok z omeskania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 8029,68 Eur od 19.5.2022 do zaplatenia,

v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovandje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 84% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou doruéenou na tunajsi sud dria 28.10.2021 domaham
toho, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 8.836,13 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8% rocne z dliznej sumy od 21.9.2021 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to
na zéklade Zmluvy o vydani a pouzivani bankomatky Quatro.

2. V priebehu konania Okresny sud Zvolen uznesenim €.k. 13Csp/59/2021-62 zo dna 15.12.2021
pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila VSeobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155 so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1 a do konania na jeho miesto vstupil subjekt
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154 so sidlom Mytna 48, Bratislava.

3. V priebehu dalSieho konania Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobral svoj Zzalobny
navrh CiastoCne spat ohladne celkovej sumy 806,45 Eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 716,45 Eur,



¢o predstavuje vyuctované poplatky a sank&ny urok a v sume 90 Eur, ¢o je zaplatena suma po podani
navrhu zo strany Zalovane;j.

4. Okresny sud Zvolen aplikoval zakonné ustanovenie § 145 ods.2 CSP a konanie &iasto¢ne zastavil
ohladne sumy 806,45 Eur. Predmetom konania ostalo zaplatenie sumy vo vysSke 8.029,68 Eur s
prislusenstvom tak, ako to poZadoval Zalobca vo svojom podani zo dfia 30.5.2022.

5. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 30.5.2022 navrhol, Ze ak Zzalovana uzna nimi uplatneny
narok, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie.

6. Zalovana na pojednavani konanom dha 9.6.2022 uznala po &iastoénom zastaveni konania ohladne
sumy 806,45 Eur zalobou uplatneny narok vo vySke 8.029,68 Eur s prisluSenstvom tak, ako to bolo
uvedené v poslednom podani Zalobcu, nakolko predmetny narok sa zaklada na pravde.

7. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

8. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

9. Sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku na zaklade uznania naroku Zalobcu
zalovanou, nakolko zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku a zalovana pred sudom
po Ciasto¢nom zastaveni konania uznala predmetny narok ¢o do dévodu a vysky.

10. Podfla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP s tym, Ze Zalobny névrh
Zalobcu bol dévodny v priznanej sume vo vySke 8.029,68 Eur a bol dévodny ¢o sa styka aj Ciastoéného
spatvzatia Zzaloby vo vyske 90 Eur &o predstavovalo zaplateni sumu po podani Zaloby. Zalobny navrh
Zalobcu nebol dévodny €o sa tyka zaplatenia istiny vo vySke 716,45 Eur, ¢o boli vy€islené poplatky a
sankény urok, priCom Zalobca zobral v tejto Casti svoju Zalobu &iasto&ne spat’ a teda sud mal za to, Ze
konanie bolo zastavené z dévodov na jeho strane. Z tychto dévodov sud ustélil, Ze Zalobca bol uspedny v
percentualnom vyjadreni vo vyske 92% (priznana suma 8.029,68 Eur + 90 Eur) a zalovana bola Uspesna
v percentualnom vyjadreni vo vySke 8% (716,45 Eur) a preto Zalobca ma pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 84% (92% - 8%).

12. Podla § 262 ods.2 CSP o vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné v €asti uznanej sumy s prisluSenstvom.

Proti ostathnym €astiam tohto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ato pisomne v potrebnom
pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



