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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v rodinnopravnej veci dietata: mal. F.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX X., zastupena koliznym opatrovnikom ustanovenym pre toto
konanie: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, proti matke: L. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
K. XX, XXX XX X., pravne zastupenej: Mgr. Miroslav Huljak, advokat, so sidlom 29. januara 666, 059
38 Strba a proti otcovi, ktorého otcovstvo mé byt zapreté: R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX,
XXX XX B., pravne zasttpeny: JUDr. Emilia Sirotnikova, advokatka, so sidlom Hviezdoslavova 1018,
075 01 TrebiSov, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

. Sud urcuje, zeR.Y., nar. XX.X.XXXX nie je otcom maloletej F. Q., nar. XX.X.XXXX z matky
L. Q., nar. X.X.XXXX.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

lll. Matka maloletého dietata L. Q., nar. XX XXXX je povinna zaplatit Okresnému sudu
Stara Lubovna nahradu vydavkov spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania v sume 371,92 eur
a taktiez zaplatit sudny poplatok vo vyske 66,- eur, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30. 9. 2015 domahala, aby sud
urcil, Ze jej byvaly partner R. Y., nar. XX. X.. XXXX nie je otcom mal. F. Q., nar. XX. X.. XXXX. Svoj navrh
dovodila tym, Ze hoci v Ease narodenia svojej dcéry F. Q. ako otca oznacila R. Y., ktory sa stal jej otcom
na zaklade suhlasného vyhlasenia rodicov, tudila a predpokladala, Ze nie je jeho dietatom. Po tom, ¢o
rodi¢ia maloletej F. prestali Zit' v spolo¢nej doméacnosti, rozhodnutim Okresného

sudu v PreSove €.k. 28 P 135/2013-77 doSlo k uprave prav a povinnosti k maloletej s tym, Ze bol
dany suhlas na zmenu jej dovtedajSieho priezviska a v rozhodnuti boli uvadzané skuto€nosti, ktoré
preukazuju, Zze R. Y. nie je jej biologickym otcom. Matka maloletej uvadza, Ze jej otcom je jej byvaly
manzel, s ktorym sa aj po rozvode intimne stykala a s ktorym ma maloletd velmi dobry vztah, pricom
jej byvaly partner o fiu nejavil Ziaden zaujem. Rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni &.k.
2C/211/2014-61 zo dha 18. 8. 2015 sud pripustil zapretie otcovstva, ktoré svedCi R. Y.
voci maloletej F. Q. a urcil, Ze je v jej zaujme.

2. R.'Y. vo svojom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dia 19. 11. 2015 uviedol, Ze sa povaZuje za
otca maloletej a mé k nej velmi dobry vztah, napriek tomu v8ak s istotou nevie, i sa jej matka nestykala
aj s niekym inym a teda &i je biologickym otcom malolete;.



3. Na pojednavani dfia 10. 3. 2016 matka maloletej F. uviedla, Ze s R. Y. sa zoznamila v Case, ked bola
takmer tri roky rozvedena a chcela mat rodinu. Spoznali sa prostrednictvom nim podaného inzeratu
a kvOli praci v zahranic¢i sa stretavali zriedka. Kratko po zoznameni zistila, Ze je tehotna, pricom stéle
udrziavala styky so svojim byvalym manzelom, s ktorym ma dve deti. Uviedla, Ze v dobe rozhodnej pre
pocatie dietata nemala pohlavny styk s inymi muzmi, ako so svojim byvalym manzelom J. Q.. Muz,
ktorému svedci otcovstvo k maloletej je neustale odcestovany a vida ju parkrat do roka, €ize maloleta k
nemu nema takmer nijaky vztah, naproti tomu k jej byvalému manzelovi ma velmi dobry vztah a povaZzuje
ho za svojho otca. Toto vyjadrenie potvrdila aj kolizna opatrovni¢ka malolete;.

4. Na pojednavani dna 24. 8. 2016 kolizna opatrovni¢ka navrhla vykonat vo veci znalecké dokazovanie
za uCelom zistenia, ¢i otec maloletej, ktorému sved&i otcovstvo, je alebo nie je jej biologickym otcom.
K navrhu sa pripojila aj matka maloletej, ktora uviedla, Ze je ochotna podrobit sa tomuto znaleckému
dokazovaniu. Sud uznesenim &.k. 7C/373/2015-57 zo diia 20. 9. 2016 nariadil znalecké dokazovanie
prostrednictvom vypracovania znaleckého posudku znalkyfiou z odboru genetiky, odvetvie analyzy DNA,
RNDr. Angelikou Vasilovou, Hrani¢na 2, 040 17 KoSice.

5. Vzhladom k tomu, Ze R. Y. pracuje prevazne v zahranici ako Sofér kamiénu, nemohol sa dostavit na
stanovené pojednavania. Diia 21. 9. 2016 sa dostavil na tunaj8i sud, kde pri vysluchu k predmetnej veci
uviedol, Ze si myslel, Ze dieta je jeho, inak by ho od zaliatku nevychovaval. Udava, Ze s jeho matkou sa
zoznamil niekedy v zime roku 2007, pri¢om spolu udrziavali pohlavny styk a v tom ¢ase mu aj oznamila,
Ze Caka jeho dieta. Nie je si vedomy nejakej zdravotnej prekazky, ktord by mu branila splodit’ dieta, o
tom, Ze maloleta F. nie je jeho zacal uvazovat az po tom, ako sa od neho L. Q. odstahovala.

6. Vykonanym znaleckym posudkom €. 32/2016 bolo zistené, Ze jeho otcovstvo voci maloletej je
vylucené, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva je 00,00 %. Za vypracovanie znaleckého posudku
bolo znalkyni uznesenim €.k. 7C/373/2015-83 priznané znale¢né v celkovej vySke 371,92 eur zo Statnych
prostriedkov.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami uC€astnikov konania,
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 2C/211/2014-61 zo dia 18. 8. 2015, vysluchom matky
dietata, otca, ktorému svedCi otcovstvo k maloletému dietatu a jeho koliznej opatrovni¢ky spolu s
vysledkom znaleckého dokazovania, na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:

8. Maloleta F. Q. sa narodila XX. X. . XXXX matke po jej rozvode s byvalym manzelom J. Q.. Matka ako
otca oznadila svojho vtedajSieho partnera R. Y., ktory sa stal otcom maloletej na zaklade suhlasného
vyhlasenia rodicov a s ktorym sa zoznamila v maji XXXX v €ase, kedy uz bola tehotna. Predtym sa isty
Cas intimne stykala so svojim byvalym manzelom, v dosledku ¢oho otehotnela.

9. V maji 2013 matka spolu s maloletym dietatom odi$la zo spolo&nej domacnosti od partnera k svojmu
exmanzelovi, ktory je opat’ jej manzelom. Jej byvaly partner, ktorému svedCi otcovstvo k maloletej,
povaZoval F. za svoju dcéru, nevedel vSak s istotou tvrdit, €i sa jej matka stykala aj s niekym inym. Dnia
5. 12. 2014 bolo rozhodnutim Okresného uradu T. B., odborom v&eobecnej vnutornej spravy zmenené
priezvisko maloletej z F. Y. na F. Q.. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 2C/211/2014-61
zo dna 18. 8. 2015, sud urcil, Ze zapretie otcovstva voci otcovi, ktorému svedcilo otcovstvo k maloletej
je pripustné a je v zaujme malolete;.

10. Na zaklade navrhnutého znaleckého dokazovania bol vypracovany znalecky posudok, ktory vylugil
otcovstvo R. Y. k maloletej F. Q.. Setrenim koliznej opatrovniCky bolo zistené, Ze momentalne maloleta
Zije v spolo€nej domacnosti s matkou a jej manzelom, ktorého povazuje za svojho otca.

11. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 94 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov za
otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata
menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

13. KedZe predmetom sporu je zapretie otcovstva, sud rozhodol na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania, ktoré nepochybne a nepopieratelne preukazalo, Ze R. Y., ktorému svedcilo otcovstvo k
maloletej F. Q. na zaklade suhlasného vyhlasenia rodiCov, nie je jej biologickym otcom.



14. O trovach konania sud rozhodol:

15. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z G¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 54 CMP ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

18. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

19. Na zaklade cit. ustanoveni sud ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, pricom matku
maloletého dietata zaviazal povinnostou nahradit trovy znaleckého dokazovania a sudneho poplatku
v zmysle § 54 CMP, kedZe svojim konanim spocivajucim v nespravnom oznaceni otca svojho dietata
zavinila potrebu znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



