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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: D. T., narodeny XX.XX.XXXX,
bydlisko H. R. XXX, zastupeného: JUDr. Gabriela Stry¢ekova, advokatka so sidlom Gladiolova 12,
Nitra, proti zalovanym: 1. A. R., narodeny XX.XX.XXXX, bydlisko Konopna XX, A., 2. KOOPERATIVA
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 4. aprila 2016
¢.k. 9C/186/2014-164, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani v 1. a 2 rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanym v 1.
a 2. rade spolocne a nerozdielne zaplatenia Skody v sume 1.310,98 eura, voc&i Zalovanému v 1. rade
zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur, a nahrady trov konania. Svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil ustanoveniami § 449 ods. 1, 2, 3, § 11, 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1. 2,
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
§ 101 ods. 1, 3, 4, 5, zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, § 4 ods. 5 zadkona €. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze dna 03.07.2012 v A. doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej vodi¢ D. R., narodeny XX.XX.XXXX vozidlom zn. Opel Vectra, EC A patriace Zalovanému v 2. rade,
na priechode pre chodcov zrazil chodkyriu E. T., nar. XX XX.XXXX, sestru Zalobcu, ktora zraneniam v ten
isty dei podlahla. Vodi€ D. R. bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/218/2012
zo dila 19.12.2012 uznany vinnym. Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel motorového vozidla nahlasil
u Zalovaného v 2. rade $kodovu udalost, ktora bola zaevidovana pod &. 9519083173. Zalobca si uplatnil
u zalovaného v 2. rade narok na nahradu skody vo vyske 3.500,36 eura, ktory bol vo vyske 1.617,13 eura
uspokojeny z povinného zmluvného poistenia, za refundaciu VZP za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
nebohej E. T. 189,11 eura, za naklady spojené s pohrebom 601,50 eura a 500 eur, za o$atné 99,60 eura,
za cestovné na pohreb a spat 10 eur.

1.2. V suvislosti s narokom na nahradu skody mal z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalovany
v 2. rade zaplatil Zalobcovi vSetko, o mu podla zdkona za pohrebné sluzby, oSatné a cestovné patrilo.
Rozdiel uplatnenej Ciastky a vyplatenej Ciastky, ktory tvori Zalovani sumu 1.310,98 eura povaZoval
za neopodstatneny. Cestovné naklady vo vySke 198,98 eura Zalobca nepreukazal, &i boli skutoéne
ucelne vynaloZzené. Nebolo ani zrejmé, na zaklade ¢oho okrem pohonnych hmét bola vyuétovana
aj zakladna sadzbu nahrady v sume 0,183 € za 1 km. Rovnako nemal za nevyhnutné vykonanie
kompletnej demontaze pévodného dvojhrobu a vybudovanie nového hrobového miesta, krycich dosiek



aj s pomnikom. Poukéazal na to, Ze z povinného zmluvného poistenia bola vyplatena suma 1.000 eur
(ako polovica ceny dvojhrobu), ktort povaZoval za dostatoénu. OSatné, ktoré bolo CiastoCne uspokojené
z povinného zmluvného poistenia PZP. Vo zvySku narok na o$atné nemal preukazany.

1.3. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000 eur proti Zalovanému v 1. rade nepovazoval
za dbvodny. Konstatoval, Ze v dbsledku dopravnej nehody doSlo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu, konkrétne prava na sukromie, ktoré zahffia aj pravo na rodinny Zivot
spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi
najbliz§imi osobami. Mal preukdzané, Ze Zalobca a jeho neboha sestra boli slobodni a Zili dlhé roky
spolo¢ne v rodi¢ovskom dome, av8ak v poslednych piatich rokoch neboha byvala sama v byte, pricom
nebola vyslovene odkazana na pomoc inej osoby. Zalobca sa s fiou stretaval raz do mesiaca, mimo
zimnych mesiacov CastejSie a raz za mesiac jej zavolal, nezabezpecloval jej starostlivost, pomahal jej
skoér jeho brat D. ktory ju vozil k lekarom, pripadne pomahal s pranim. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze
u Zalobcu nedoSlo k takej deStrukcii medzifudskych vazieb, ktora by odbévodriovala priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzal pri tom do Uvahy skuto€nost, Ze vodi¢ D. R. spdsobil nehodu z
nedbanlivosti, svoj €in ofutoval, uzavrel dohodu o vine a treste a pozostalému bratovi D. sa ospravedinil
a ponukol mu pomoc, ktor vSak tento odmietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP,
ale uspednym Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnili a zo spisu im Ziadne
trovy nevyplyvali.

2. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alebo zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Dovodil, Ze sud prvej inStancie mu nedal priestor na zaverecné vyjadrenie k veci, ¢im
mu bola odiatd moznost konat pred sudom. Tvrdil, Ze jeho postavenie je znevyhodnené tym, Ze
Zalovany v 1. rade je synom zamestnankyne sudu prvej inStancie. PovaZoval napadnuté rozhodnutie
za zjavne neoddvodnené, lebo sud prvej indtancie neprihliadol na v8etky skutoénosti, ktoré vysli za
konania najavo, hodnotenie dékazov vykonal jednostranne tak, aby Zalobe nevyhovel ani len s¢asti.
Namietal voci aplikacii § 94 ods. 1 zakona &islo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorej sud
prvej inStancie analogicky ustalil, Ze nahradu za smrt' mozno priznat len Uzkemu okruhu najbliZSej rodiny
tvorenej manzelom a nezaopatrenymi detmi. Namietal tieZ, Ze sud prvej inStancie nezohfadnil zasah do
osobnostnych prav nebohej sestry Zalobcu ani do jeho osobnostnych prav. Poukazal na to, Ze tragickym
umrtim nebohej sestry doslo u neho nielen psychickej ujme, ale aj k strate kvality rodinného Zivota, ktori
mali, aj ked sa denne nestretavali. Tvrdil, Ze ani Zalovany v 1. rade ani vodi¢ sa s nim a s jeho bratomD. T.
nestretli a neponukli zalobcovi ziadne odSkodnenie. Pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku ziadal,
aby odvolaci sud pripustil dovolanie k dovolacej otazke: ,Je surodenec opravneny po smrti fyzickej
osoby uplathovat pravo na ochranu jej osobnosti (dotknutej osoby), ak neexistuje Ziadna osoba okruhu
0s6b, ktoré taxativne vymenuva ustanovenie § 15 Obgianskeho zakonnika?“ Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu vyjadril pisomne. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v danej veci
zohladnil vSetky okolnosti daného pripadu a rozhodnutie povaZzoval za vecne spravne. Za dostatoéné
zadostucinenie povazoval postihnutie vinnika nehody v tresthom konani.

4. Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu vyjadril pisomne. Tvrdil, Ze nemal byt vébec Zalovany, kedze za
uplatnené naroky nesie zodpovednost Zalovany v 2. rade na zaklade povinného zmluvného poistenia.
Mal za to, Ze umrtim sestry Zalobcu nedoslo k tak intenzivnemu zasahu do medzifudskych vztahov a k
ich destrukcii, ktory by odévodrioval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie povazoval za vecne spravne.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol t€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred dfiom jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti, pri€om pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spogivajlcu v tom, Ze Zalobcovi bola odfiatd moznost
konat pred sudom, lebo sud prvej indtancie mu nedal priestor na zavere€né vyjadrenie k veci, a
Ze jeho postavenie znevyhodnené tym, Ze Zalovany v 1. rade je synom zamestnankyne sudu prvej
inStancie. Odvolaci sud preto, predtym ako preskumal napadnuty rozsudok skimal, ¢i sud prvej inStancie
konanie zatazil vadou konania namietanou zalobcom. Konanie pred sidom prvej inStancie prebiehalo
za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako procesného predpisu upravujuceho postup sudu a
ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani. Podla § 118 ods. 4 OSP, ak sa pojednavanie neodrocuje, pred
jeho skonéenim sud vyzve ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravne;j
stranke veci. Na zaver sud uznesenim vyhlasi dokazovanie za skonené. Z citovaného ustanovenia
vyplyva jednak procesna povinnost sudu vyzvat u€astnikov na zhrnutie ich navrhov a vyjadrit sa k
dokazovaniu i k pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajuce procesné opravnenie ucastnika na
,zavereénu re¢”. V nej mézu ucastnici zhrnat svoje navrhy, vyjadrit’ svoj nazor na vykonané dokazovanie
z hladiska jeho uplnosti, zakonnosti a hodnotenia jednotlivych dékazov. Vyjadrit sa méZu tak k skutkovej
ako aj k pravnej stranke veci. Sudna prax vSak ustalila, Ze takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest
osobne ucastnik konania, m6ze ho za neho predniest jeho zastupca. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na
pojednavani dfia 14.03.2016 sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon€ené. Nasledne predniesli
zaverec€né reci pravna zastupkyna Zalobcu, Zalovany v 1. rade a zastupkyna Zalovaného v 2. rade. Z
uvedeného je zrejmé, Ze vSetkym ucastnikom bol vytvoreny priestor na realizaciu procesného prava
vyplyvajuceho z § 118 ods. 4 OSP. Preto je tato namietka Zalobcu nedévodna. Rovnako neddvodna je i
namietka Zalobcu poukazujuca na pribuzensky vztah medzi Zalovanym v 1. rade a blizSie neoznaenou
zamestnankyriou sudu prvej inStancie. Pokial mal Zalobca pochybnosti o nestrannosti konajuceho sudu,
mohol uplatnit namietku zaujatosti podfa § 17 OSP, ktoré procesné pravo v zakonom stanovenej lehote
nevyuzil. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty
rozsudok zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

12. Predmetom konania su dva naroky zalobcu. Prvy narok je narok na nahradu Skody vo vyske
1.310,98 eura, ktoru Ziada od oboch Zalovanych spoloéne a nerozdielne. Druhy narok je narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 12.000 eur, ktoru Ziada od zalovaného v 1. rade. Zo
zisteného skutkového stavu je nesporné, Ze rozsudkom Okresného sudu A. zo diia 19.12.2012 sp.zn.
4T/218/2012, bola schvalena dohoda o vine a treste €. 2Pv 408/2012 zo dfia 19.11.2012 uzavreta medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v A. a obvinenym D. R. tak, Ze obvineny je vinny, Ze dfia 03.07.2012
v &ase 0 17,40 h v A. viedol po Stvorprudovej komunikacii, ulici Q. R., v lavom jazdnom pruhu v smere
svojej jazdy osobné motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade zn. Opel Vectra Caravan s EC A v smere
od centra mesta k Zelezni¢nej stanici, kde na krizovatke s ulicou R. na vyznaenom priechode pre
chodcov prehliadol z pravej strany dolava iducu chodkyriu E. T., ktorej nedal prednost, &im porusil
ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c/ pismeno f/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, nasledkom
¢oho doslo na priechode pre chodcov v lavom jazdnom pruhu k zrazke medzi pravou €astou vozidla
Opel a chodkyfiou a k jej naslednému vymrsteniu na kapotu, kde hlavou narazila do ¢elného skla vozidla,



odkial spadla na vozovku do pravého jazdného pruhu v smere jazdy, pricom v désledku tejto dopravnej
zrazky utrpela mnohopoc&etné zranenia po celom tele, okrem iného aj loZiskové pomliazdenie mozgu
a zakrvacanie medzi makké blany mozgové v dbsledku viacnasobnych zlomenin klemby a spodiny
lebecnej, ktorym zraneniam podlahla v ten isty defi o 18,25 h. Tym spachal pre€in usmrtenia podfa § 149
ods. 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona a za
to bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu
dobu v trvani 2 roky. Vodi¢ vozidla Opel D. R. bol v pracovnopravnom vztahu u Zalovaného v 1. rade a
ako jeho zamestnanec vykonaval pre neho podla jeho pokynov prepravnu &innost. Zalovany v 1. rade
bol prevadzkovatelom vozidla zn. Opel EC A Zo zisteného skutkového stavu dalej vyplyva, Ze dotknuta
osoba E. T. bola sestra Zalobcu.

13. Odvolaci preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. V prvom
rade sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze Zalovany v 2. rade s povinného zmluvného poistenia zaplatil
Zalobcovi celu Skodu, ktorej nahrada mu podla zakona za pohrebné sluzby, o$atné a cestovné patrila
a bola zalobcom preukazana. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, podfla ktorého u Zalobcu nebola
preukdzana taka intenzita zasahu do prava na ochranu osobnosti, ktora by odévodfiovala priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny, potvrdil. Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, ktoré nepovaZuje za potrebné opakovat, vratane citacie pravnych
predpisov, a na tieto dévody a zakonné ustanovenia dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, ze podla ustanovenia §
11 Obcianskeho zakonnika kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy.
Sucastou uvedeného prava je i pravo na sukromie a rodinny zivot, ktoré v sebe zahriuje tiez pravo
fyzickej osoby na spoluZitie s dalSimi osobami, predovSetkym s ¢lenmi rodiny a pravo na vytvaranie a
rozvijanie rodinnych vztahov. Zasah do prava na ochranu osobnosti méze byt spésobeny len konanim,
ktoré je neopravnené a je objektivne spOsobilé negativne pdsobit’ na prava na ochranu osobnosti.
Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€inne;j
suvislosti. Fyzicka osoba ma pravo najma domahat sa, aby sa od neopravnenych zasahov upustilo
a aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) voci tomu,
kto sa zasahu do jej prava na ochranu osobnosti dopustil. V pripade, ak by moralne zadostuc&inenie
nebolo postaCujuce zakon umoziiuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho z&konnika). Predpokladom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, Ze v
konkrétnom pripade zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nepostacuje z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych konkrétnej fyzickej osobe. Zakon len
demonétrativne uvadza dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré spogivaju v tom,
Ze bola v znagnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti. Iné dévody
pre rozhodnutie sidu o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch su dévody, ktoré svojou vaznostou a
obsahom su porovnatelné s demonstrativne uvedenymi dévodmi v ustanoveni § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a ktoré musia byt v rozhodnuti sudu vyslovne uvedené. Urenie vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je sice predmetom volného uvazenia sudu, sud pritom v8ak musi vychadzat z uplne
zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a preskumatelné hladiska.

15. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal namietkami
Zalobcu uvedenymi v odvolani. Namietku voci nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. Sud je pri hodnoteni dékazov povinny prihliadat na vSetko,
¢o vySlo pri prejednavani veci najavo, dokazy hodnoti podla viastnej Uvahy kazdy jednotlivo a v3etky
v ich vzdjomnej suvislosti. Za nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v nemozno
povazovat skuto€nost, Ze sud svoj rozsudok neoddvodnil podla predstavy Zalobcu. Osobitne odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu nebol takej intenzity, aby boli spinené predpoklady na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, potom nebolo dévodné, aby sa zaoberal uplatnenou vySkou nahrady. Preto ani tato
namietku nepovazoval za dévodnu. K namietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie nezohladnil zasah do
jeho osobnostnych prav, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého
jednoznacdne vyplyva zaver, Ze sud prvej indtancie nezistil zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu



takej intenzity, ktord predpoklada ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. S otazkou dévodov
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch sa odvolaci sud podrobne zaoberal v bode 14. Zdkonom
predpokladané ani iné porovnatefné dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v danej veci
preukazané neboli, preto ani tato namietka nie je dévodna. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie
nezohladnil ani zasah do osobnostnych prav nebohej sestry Zalobcu je nepochopitelna a v rozpore s
obsahom Zaloby. Zalobca totiz jednoznaéne uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika za zasah do ochrany jeho osobnosti. Podla obsahu Zaloby ilo
0 nahradu za ujmu, ktora vznikla Zzalobcovi, teda utrpel ju Zalobca v suvislosti so zdsahom do ochrany
osobnosti Zalobcu. Je nesporné, Ze zakon umoZziiuje aj inej osobe ako tej, do prav ktorej bolo zasiahnuté,
uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti osoby, ktora zomrela. Toto pravo vSak patri len manzelovi a
detom, ak ich niet, rodi€¢om zomrelej fyzickej osoby (§ 15 Obc&ianskeho zdkonnika). V danej veci viak
takyto narok uplatneny nebol a v koneénom désledku Zalobca na jeho uplatnenie ani nie je aktivne
vecne legitimovany. S uvedenym Uzko suvisi navrh Zalobcu na pripustenie dovolania. Prave formulécia
dovolacej otazky nasved&uje tomu, Ze zalobca nerozliSuje, ¢i narok na ochranu osobnosti uplatfiuje
osoba, do prav ktorej bolo zasiahnuté, alebo ind osoba uvedena v § 15 Obclianskeho zakonnika. Je
mozné, Ze k tomu doslo z dévodu, Ze sud prvej inStancie v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku
poukazal na narok podla § 94 ods. 1 zakona €islo 461/2003 Z.z. o socidalnom poisteni, podla ktorého
manzel, manzelka a nezaopatrené deti poskodeného, ktory zomrel v dsledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania maju narok na jednorazové odskodné. Z uvedeného ustanovenia vyvodil, Ze
analogicky aj v pripade obd&ianskopravnych vztahov je mozné priznat nahradu za smrt’ len okruhu
najblizSie rodiny tvorenej manzelom a nezaopatrenymi detmi. Odvolaci sud uvedenu analégiu sudu prve;j
inStancie sice nezdiela, to vdak ni€ nemeni na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

16. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. K Ziadosti zalobcu, aby odvolaci sud pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku pripustil dovolanie
k dovolacej otazke: ,Je surodenec opravneny po smrti fyzickej osoby uplatfiovat pravo na ochranu
jej osobnosti (dotknutej osoby), ak neexistuje Ziadna osoba okruhu oséb, ktoré taxativhe vymenuva
ustanovenie § 15 Obcianskeho zakonnika?“, odvolaci sud poukazuje na novu pravnu Upravu pripustnosti
dovolania v § 421 CSP. Podla tejto pravnej Upravy Zalobcovi ni¢ nebrani, aby podal dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Na zaklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku uz odvolaciemu sudu neprinalezi rozhodovat o pripusteni dovolania.

18. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli v odvolacom konani uspesni.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



