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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobkyne: T. U., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom T. P. X, pravne zastupena: JUDr. Martina KoZarova Jen€ova, advokatka so sidlom v PreSove,
Slovenska 69, proti Zalovanému: AGRO - LENT, s.r.0. so sidlom Maly Saris 189, ICO: 31 403 123, pravne
zastupeny: JUDr. Blanka Nagyova, advokatka so sidlom v Ko$iciach, Starova 44, v konani o zaplatenie
604,54 EUR s prisl, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/403/2012 -
217 zo diia 01.06.2016 takto

rozhodol:
Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevysujucej €asti zamietol.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 222,25 EUR a 8,75 %-tny roény urok z omeSkania zo sumy 92,81
EUR od 13.7.2012 do zaplatenia, 5 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 129,44 EUR od 26.5.2016
do zaplatenia, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a rozhodovanie o trovach konania vyhradil na
samostatné uznesenie. Sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze medzi stranami je nesporna
vymera pddy vo vlastnictve Zalobkyne, ktoru uziva Zalovany. Spornou ostala otdzka ur€enia vysky
bezdbvodného obohatenia, ktoré je reprezentované najomnym z titulu uzivania pofnohospodarskej pody
bez pravneho titulu. Prave z tohto dévodu sud pribral do konania znalkyfu. Pokial pravna zastupkyna
Zalobkyne argumentovala tym, Ze v danej veci mala byt pouZitd vyhlaska €. 492/2004, tak sud na druhej
strane poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade bola na mieste aplikacia Specialneho pravneho
predpisu, teda zakona €. 504/2003 Z.z. a suvisiacej vyhlasky €. 38/2005 Z.z., nakolko je nesporné, Ze
pozemky, ktoré su predmetom konania su nepochybne vyuzivané na pofnohospodarske ucely, teda v
danom pripade ma tento Specialny predpis prednost pred vieobecnou Upravou. S poukazom na vysSie
uvedené preto sud priznal zalobkyni najomné tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podala ¢o do zamietavej €asti odvolanie Zalobkyria. V odvolani namietala
uréenie vySky bezdévodného obohatenia postupom podla zakona ¢. 504/2003 Z.z. a vyhl. €. 38/2005
Z.z. vyuzijuc bonitované podno-ekologické jednotky (BPEJ). Uviedla, Ze uréenie hodnoty podla vyhl. &.
38/2005 Z.z. predstavuje uradnu cenu, nie trhovl. Poukazala tieZz na rozsudok ESLP vo veci Urbarska
obec Trendianske Biskupice proti SR. Navrhla rozsudok v napadnutej asti zmenit a Zalobe vyhoviet,
alternativne zrusit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej indtancie dand vec vo vztahu k druhému vyroku
rozhodol a odévodnil spravne. Odvolanie Zalobkyne povaZuje za neddvodné.



4. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dha 9.8.2016 opatovne namietala pouZitie zdkona &. 504/2003 Z.z. a
suvisiacej vyhlasky &. 38/2005 Z.z.

5. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ak dospel k zaveru, Ze zalovany uziva sporné
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, ktory nasledne aj spravne pravne posudil ak mu uloZil povinnost
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie.

6. Medzi stranami zostala spornou len vyska bezdévodného obohatenia, ked Zalobkyria nesuhlasi
s ur€enim vy8ky bezdévodného obohatenia podla zakona &. 504/2003 Z.z. a suvisiacej vyhlasky €.
38/2005 Z.z., majuc za to, Ze vyska bezdévodného obohatenia by mala byt spravne uréena podla
vyhlasky €. 492/2004 Z.z..

7. Odvolaci sud dava za pravdu tvrdeniu Zalobkyne, Zze vy3ka bezdévodného obohatenia by mala
zodpovedat hodnote obvyklého najmu pozemku a nespochybfiuje ani zavery rozsudku ESLP z
27.11.2007 vo veci Urbarska obec TrenCianske Biskupice proti SR, z ktorych je potrebné vychadzat.

8. Odvolaci sud vychadza z toho, Ze vySka bezdévodného obohatenia by mala predstavovat pefiaznu
sumu, ktora zodpoveda sume najomného za uzivanie obdobnych pozemkov v danej lokalite a ¢ase.

9. Za najdélezitejSie odvolaci sud povazuje uviest, Ze pri ur€ovani vySky bezdévodného obohatenia je
rozhodujuce dané miesto, €as a porovnatelné uzivanie veci. Sud dalej zdoraziuje, Ze bezdévodnym
obohatenim nie je akykolvek prospech, ktory by mohol vlastnik prenajatim veci dosiahnut, ale len ten
prospech, o ktory sa na ukor vlastnika iny subjekt uzivanim veci obohatil. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu je pefiazna Ciastka, ktord zodpoveda &iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a
Case za uZivanie veci, oby€ajne formou najmu. Preto sa tato nahrada porovna s obvyklou hladinou
najomného. Sud musi vzdy prihliadnut ako ten, kto sa tymto sp6sobom obohatil, vec skuto&ne uzival
a aké najomné by za takéto uzivanie veci bol nuteny za normalnych okolnosti platit (Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 10.1.2001 sp. zn. 25Cdo 263/1999).

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z kon$tantnej judikatury sudov, podla ktorej vysku
bezdbévodného obohatenia spocCivajuceho v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu mozno uréit
peniaznou Ciastkou, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie
obdobnych nehnutelnosti spravidla prave formou najmu. Sudna prax sa ustalila na tom pravnom zavere,
Ze bezddvodné obohatenie za uZivanie pozemkov bez pradvneho dévodu mozno priznat'len v takej vyske,
ktora zodpoveda ngjomnému, na ktoré by ten na ukor ktorého bolo obohatenie ziskané mal narok v
pripade uzatvorenia platnej najomnej zmluvy.

11. V znaleckom posudku Ing. Julie Zajoncovej je obsiahnuté porovnanie vysky najmu u
jednotlivych polhohospodarskych podnikov (&..175 sudneho spisu), pri¢om vyska bezdévodného
obohatenia poZzadovana Zalobkyriou je od tychto sum diametralne odliSna. Obvykly najom v okolitych
polnohospodarskych podnikoch podfa udajov uvedenych v znaleckom posudku je v priemere 18,37
EUR/ha, ¢o potvrdzuju aj vyjadrenia pofnohospodarskych podnikov na €.I. 82 az 86 sudneho spisu
a vyjadrenie Vyskumného ustavu ekonomiky polhohospodarstva a potravinarstva (€.l. 97 sudneho
spisu), zatial ¢o vySka bezdévodného obohatenia poZadovana Zalobkyriou v Zalobe je 122,7 EUR/ha.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze situacia na trhu by Zalobkyni nedovolila prenajat pozemky za
nou poZadovanu hodnotu najomného, rovnako ani zalovany by za najom obdobnych pozemkov v dane;j
lokalite od inych vlastnikov neplatil najomné vo vySke 122,7 EUR/ha, a teda sa v takomto rozsahu ani
nemohol bezdévodne obohatit.

12. Zalobkyha naposledy uzavrela so Zalovanym najomnu zmluvu diia 31.07.2006. Tato zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itu tri roky a vySka najomného bola uréena ako 1,5 % z priemernej ceny pbdy
vypocitanej zo zakladu hodnoty polnohospodarskej pody podla osobitnych predpisov podla prilozeného
vypoctového listu. Podla vypoctového listu, ktory je prilohou spominanej najomnej zmluvy bola vySka
ro€ného najmu uréend na 1 474 Sk (48,93 EUR) za ngjom pbdy v celkovej vymere 3,1288 ha, ¢o je v
prepocte 15,64 EUR/ha.

13. Sudom prvej inStancie priznana vySka bezdévodného obohatenia predstavuje 2 % z ceny pddy, t.).
sumu 28,39 EUR/ha ro€ne (najomné za 2 roky za uzivanych 2,2796 ha je uréenych na 129,44 EUR ---



najomné za 1 rok za uzivanych 2,2796 ha je 64,72 EUR --- 64,72 EUR:2,2796 ha = 28,39 EUR/ha),
¢o presahuje priemerné ceny najomného takmer o 65 %.

14. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s priznanym urokom z omes8kania zo sumy 129,44 EUR od 26.06.2016,
nie od 16.06.2016 ako Ziadala Zalobkyfia a v tomto rozsahu plne odkazuje na odévodnene nie sudu
prvej indtancie.

15. Za takejto situacie odvolaci sud ma za to, Ze vysSka bezdévodného obohatenia uréena sudom
prvej instancie zodpoveda, dokonca az presahuje priemerné ceny najomného na trhu za obdobnu
polnohospodarsku pédu v danej lokalite, a teda zodpoveda trhovej cene. Preto odvolaci sud rozsudok
v napadnutej asti s osvojenim si dévodov ako spravny potvrdil postupom podla 387 ods. 1 a 2 CSP.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie (§ 470 ods. 2 prva veta 1 CSP v spojeni
s § 224 ods. 4 a §151 ods. 3 O.s.p.).

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



