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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Maché&éa, v trestnej veci obzZalovanej Ing. F. X,, nar. X. V. XXXX v M.,
trvale bytom W. B. XXX, okr. Galanta, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 16. marca 2022, €. k. 0T/179/2021-70, na verejnom zasadnuti konanom dfa 9. juna 2022, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo
vyroku o treste s spésobe jeho vykonu.

Il/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovana Ing. F. X., rod. X., nar. X. V. XXXX v M., trvale
bytom W. B. XXX, okr. Galanta

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona a § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a §
41 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanej uklada Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods.
1 Trestného zakona sud obzalovanej uklada uhrnny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla uznal obZalovanu vinnou zo spachania prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zadkona na nasledovnom skutkovom z&klade:

.dha 15. jula 2021 v Case okolo 23:30 hod. v meste B. po ulici D. M., pod vplyvom alkoholu
viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky MERCEDES-BENZ evidenéného Cisla GA142FL, kde
bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ Sered kontrolovana a podrobena dychovej skudke s tym, Ze
elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus jej bola namerana hodnota 1,18 mg/l alkoholu v dychu (v
prepocte 2,46 promile), napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu



Okresného riaditelstva PZ Galanta ¢. ORPZ-GA-ODI2-2020/003285-P zo dria 18.06.2020, pravoplatnym
dria 04.08.2020 jej bol okrem iného uloZzeny zakaz ¢innosti viest motorove vozidla na dobu 12 (dvanast)
mesiacov.”

2. Napadnutym rozsudkom okresny sud obzZalovanej podfa § 348 ods. 1 Trestného zékona a § 56 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zékona per analogiam uloZzil
uhrnny pefazny trest vo vy8ke 2.000 (dvetisic) eur. Okresny sud podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
pre pripad, Ze by vykon uhrnného penazného trestu bol uUmyselne zmareny ulozil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Okresny sud tiez obzalovanej podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona uloZil uhrnny trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
v trvani 6 (Sest) rokov.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani
urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku, ktory jej obZaloba kladie za vinu, ktoré vyhlasenie
okresny sud prijal a vykonal dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste. Okresny sud oddvodnil
uloZenie uhrnného pefiazného trestu tym, Ze obZalovana oba trestné &iny spachala v subehu a tieto su
pravne kvalifikované ako precin, pricom vzhladom na povahu spachanych prec¢inov a moznost napravy
obZzalovanej trest odnatia slobody nepovazoval za nevyhnutné ulozit. Okresny sud dalej uviedol, Ze
zohladnil, Ze obZalovana ma v registri trestov 1 zaznam a v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov 2 zaznamy a poukazal na to, Ze na hlavhom pojednavani sa zu&astnil ako verejnost’ aj
zamestnavatel obzalovanej, ¢o okresny sud vyhodnotil ako faktor, ktory zlepSi napravu obzalovane;j.
Okresny sud uviedol, Zze ustanovenie § 56 ods. 1 Trestného zakona ur€uje pri pefiaznom treste dolnu
hranicu 160 eur a hornu hranicu 331.930 eur a poukazal na judikat R 32/2009-111 zverejneny v zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 04/2009 (uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine zo dia 8. aprila 2009, sp. zn. 23To/1/2009) ako aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/44/2018 zo diha 21. novembra 2018 a obZalovanej uloZil pefiazny
trest vo vySke 2.000 (dvetisic) eur, nakofko s prihliadnutim na spdsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, osobu pachatela a jeho pohnutku, povazoval tento trest za dostatoény na ochranu spoloénosti
a napravu obZzalovanej. Okresny sud dalej zddéraznil, Ze to bola samotna obzalovana, ktora uviedla
v odpore proti trestnému rozkazu, Ze navrhuje uloZenie pefiazného trestu. Pre pripad, Ze by vykon
uhrnného periazného trestu bol umyselne zmareny, okresny sud ustanovil obZalovanej nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov, ktory povazoval za dostato¢ny.

4. K trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel okresny sud uviedol, Ze obZalovana spachala
trestné Ciny v suvislosti s vedenim motorového vozidla, a preto jej podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil aj uhrnny trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani
6 (Sest) rokov a doplnil, Ze takto uréeny trest zakazu €innosti vyradi obZalovanu z vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke, ¢im bude zabezpefena ochrana spolo¢nosti, pricom zaroven bude pésobit
na obzalovanu vychovne.

5. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovana vzdala prava podat odvolanie a prokurator si
lehotu na podanie odvolania ponechal. Prokurator nasledne odvolanie podal v neprospech obZalovane;j
proti vyroku o treste a toto oddvodnil osobitnym podanim, v ktorom uviedol, Ze okresnym sudom
uloZeny penazny trest bol ulozeny mimo zakonom stanovenej a v prejednavanom pripade zvy3ene;j
trestnej sadzby. Prokurator poukazal na prevahu pritazujucich okolnosti, v désledku ktorych je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri€¢om dolna hranica penazného trestu sa takto
zvySi zo 160 eur na 110.750 eur. Pokial teda okresny sud obzalovanej uloZil pefiazny trest vo vymere
2.000 eur, ulozil ho mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu
v Trenline zo dfia 8. aprila 2009, sp. zn. 23To/1/2009 prokurator uviedol, Ze toto bolo prekonané
aplikacnou praxou ako aj rozhodovacou ¢innostou NajvysSieho sudu SR, pri¢om poukéazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 24. marca 2021, sp. zn. 1Tdo/18/2020. Prokurator povazuje okresnym sudom
uloZeny trest za nezakonny, a preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste a obZalovanej podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku ulozil primerany a zakonny trest, ktorym sa podla neho v danom pripade javi najma
podmieneény trest odhatia slobody spolu s uloZzenim trestu zakazu innosti.

6. ObZalovana sa k odvolaniu prokuratora do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadrila.



7. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

8. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

9. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

10. Podlfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

11. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

12. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, ktoré podala opravnena osoba /§ 307
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/ preskimal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

13. Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze obZaloba na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v napadnutom rozsudku bola okresnému sudu dorucena dna 17. jula 2021 postupom
podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om o obZalobe sudkyna pre pripravné konanie rozhodla dha
18. jula 2021 trestnym rozkazom tak, ze obZalovanu uznala vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zékona a zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obZalovanej ulozila podfa § 348
ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, 0ds. 4 a §
41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne,
na vykon ktorého obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradila do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Predmetnym trestnym rozkazom bol obZalovanej tieZ podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest zakazu innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu
vo vymere 4 (Styri) roky.

14. Obzalovana si po doru€eni trestného rozkazu ponechala lehotu na podanie odporu, ktory nasledne
podala diia 26. jula 2021 a v ktorom uviedla, Ze si svoju chybu uvedomuje a lutuje, Ze ma doma chorych
rodi€ov, o ktorych sa musi starat’ a Ziada o pefiazny trest a aj navySenie podmienecného trestu.

15. Pokial ide o vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, z lustracie v agende dopravno
- spravnych ¢innosti ako aj z evidenCnej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovana dna 25. oktobra



2016 viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a vodi¢ské opravnenie jej bolo zadrzané a bol jej v
spravnom konani ulozeny zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 12 (dvanast) mesiacov.
Z predmetnej lustracie ako aj z rozhodnutia o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Galante
z 18. juna 2020, sp. zn. ORPZ-GA-ODI2-2020/003285-P, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 4. augusta
2020 dalej vyplyva, Ze obZalovanej bol za spachanie priestupku na Useku cestnej premavky, ktory
spachala dria 12. aprila 2020 v spravnom konani uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 12 (dvanast) mesiacov, ktory obZalovana vykonavala od 4. augusta 2020 do 4. augusta
2021.

16. Z odpisu registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze jej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
z 22. oktébra 2019, sp. zn. 1T/132/2019, pravoplatnym dna 7. februara 2020 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast’) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej
doby 30 (tridsat) mesiacov, z oho potom vyplyva, Ze prejednavany skutok obzalovana spachala v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia.

17. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

18. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného &inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlogin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

19. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

20. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

21. Po prestudovani pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud sa
dbsledne neriadil zasadami na ukladanie trestov pachatelom trestnych €inov. Okresny sud spravne
ustalil existenciu pofahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, ked obZalovana sa k
spachaniu skutku priznala a zaroven vyhlasila, Ze svoje konanie lutuje. Spravne okresny sud ustalil aj
existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze obZalovana spachala
viac trestnych €inov ako aj existenciu pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného z&kona,
pretoZe obZalovana uz bola za trestny &in odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
z 22. oktébra 2019, sp. zn. 1T/132/2019, pravoplatnym dna 7. februara 2020.



22. Pokial okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v pripade obZalovanej
vzhladom na povahu spachanych precinov a moznost jej napravy trest odnatia slobody nepovazoval za
nevyhnutné ulozit, potom ide o nespravnu uvahu.

23. Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona sice nevylu€uje, aby bol pachatelovi umyselného
trestného €inu, ktory pachatel spacha v skudobnej dobe predchadzajiceho podmieneéného odsudenia,
uloZeny alternativny trest. Vo vSeobecnosti vS8ak mozno konstatovat, Ze pdjde skor o vynimocné situacie,
kedy by sa zohladfujuc kritéria pre ukladanie trestov javilo za u€elom dosiahnutia individualnej ako
aj generalne prevencie spravne alternativny trest uloZit. Krajsky sud je vSak toho nazoru, Ze to nie
je pripad obZalovanej. Krajsky sud predovSetkym poukazuje na to, Ze obzalovana spachala trestné
¢iny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, v oboch pripadoch ide o umyselné trestné Ciny
a tieto spachala dva. Pokial ide o vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, obZalovanej
pritaZuje skutoCnost, Ze to nie je jej prvy pripad vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.
Obzalovana nielen viedla osobné motorové vozidlo v &ase, ked jej schopnost vozidlo viest bola
ovplyvnena alkoholom, ale navySe aj v Case, kedy jej vedenie motorovych vozidiel bolo zakazané v
spravnom konani, ¢im spachala pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia. ObZalovana tak svojim
konanim preukéazala zvySenu mieru lahostajnosti k zakonnému obmedzeniu viest motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, a to aj tym, Ze ho viedla v €ase, kedy tak robit nemohla. Z uvedenych skuto€nosti
potom krajsky sud zastava nazor, Zze ukladanie alternativneho trestu obvinenej vobec nebolo namieste
a ako trestom spésobilym naplnit' u€el trestu sa tak javi vylu€ne trest odnatia slobody, ktorého vykon
vzhladom na zakonné obmedzenie uvedené v § 49 ods. 2 Trestného zakona nie je mozné podmienecne
odlozit.

24. Pokial ide o navrh obZalovanej, aby krajsky sud na okolnosti jej napravy vypocul svedka Martina
Suchaneka, ktory ma byt zamestnavatelom obZalovanej, tento navrh na doplnenie dokazovania krajsky
sud odmietol s poukazom na skutonost, vysluch menovaného svedka by objektivne nemohol viest k
inym zaverom krajského sudu, nez aké su uvedené v bode 23. Samotna skutoénost, Zze obzalovana
aktualne v €ase rozhodovania krajského sudu vedie riadny Zivot, dodrziava pravny poriadok a pripadne
si riadne plni aj svoje pracovné povinnosti mézZe sice nasvedCovat na zmenu jej postoja k spoloéenskym
hodnotam po spachani prejednavanych trestnych €inov, av3ak tato sa podla nazoru krajského sudu
prejavila v podobe vyhlasenia obZalovanej o jej vine, ¢o krajsky sud aj zohfadnil pri ukladani trestu
odniatia slobody, ako je to uvedené v bode 25.

25. Vzhladom na prevahu pritaZujucich okolnosti sa tak dolna hranica trestnej sadzby prisnejSieho
trestného Cinu, ktorym je precin marenia vykonu uradného rozhodnutia zvyS$ila z 0 na osem mesiacov,
teda krajsky sud obZalovanej ukladal trest odriatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 8 (osem) do
24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spéchania trestnych
¢inov, ktoré jej obzaloba kladie za vinu, krajsky sud obzalovanej uloZil trest odfiatia slobody na samej
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, na vykon ktorého obZalovanu v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
pretoZe obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu nebola vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in.

26. Pokial ide o trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu, tento krajsky sud
obzalovanej ukladal v upravenej trestnej sadzbe od 4 (Styroch) do 10 (desiatich) rokov. Zohfadriujuc
vSetky okolnosti pripadu majuc na zreteli rovhovahu medzi individualnou a generalnou prevenciou tohto
trestu krajsky sud obzalovanej ulozil uhrnny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu na dobu 5 (pat’) rokov.

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



