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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a Ing. JUDr. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 9.
juna 2022, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie zo dna
15.12.2021 sp. zn. 6T/85/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice — okolie rozsudkom zo dria 15. decembra 2021 sp. zn. 6T/85/2018 podla § 285
pism. c) Tr.por. oslobodil obZalovaného A. B. spod obZaloby Okresného prokuratora KoSice — okolie
sp.zn. 2 Pv 221/18 zo diia 26.11.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze

dna 9.4.2018 v Case okolo 11.00 hod. na miestnej ceste v obci C. D. E., F. G., H.. B. — H. pred
miestnym zdravotnym strediskom, po tom, ako k tomuto zdravotnému stredisku priSiel na svojom
osobnom motorovom vozidle podkodeny I. J., nar. X.X.XXXX, ho obvineny fyzicky napadol tak, Ze ho 5-
krat po sebe udrel pastou do oblasti tvare a nasledne ho opakovane viackrat kopol do hlavy a hornej €asti
trupu, ¢im mu takto podla znaleckého posudku spdsobil zranenia, a to pomliazdenie ramien obojstranne
a vylomenie 3 zubov s dobou lie€enia do 5 dni. Nasledne z vozidla poSkodeného vystupil spolujazdec
G. K., ktorého I. J. k lekarovi priniesol autom a upozornil obvineného, aby poSkodeného |. J. nebil,
kde obvineny nasledne napadol aj poSkodeného G. K., nar. XX.X.XXXX, a to tak, Ze ho kopol do tvare
a v dbésledku €oho poskodeny G. K. spadol na zem, kde do neho zac¢al po celom tele obvineny niekolko
minut kopat, ¢im mu takto podla znaleckého posudku spésobil zranenia, a to zlomeninu jarmovej kosti,
hornej ¢eluste vpravo, nosovych kosti vpravo s dobou lie€enia 42 dni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. poSkodenych I. J., nar. X. X.XXXX v F. L., M. G., bytom N. XX, B. I. G. K., nar.
XXX XXXX v KoSickej Polianke, bytom B. K. F. XXX, H. B. — okolie, v konani zastupeny opatrovnikom,
s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator do zapisnice zahlasil odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator
uviedol, Ze rozhodnutie sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby povaZuje, vzhfadom na
vysledky dokazovania tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani za nedévodné a
odbvodnenie oslobodzujuceho rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni za nespravne. Sud oddvodnil
oslobodzujuci rozsudok tym, Ze v konani nebolo jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti



preukdzané, aby sa A. B. dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti. V konani nebol predlozeny Ziaden
relevantny dékaz, ktory by usved&oval obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného &inu.

Sud dalej poukazal na vypoved poSkodeného I. J., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze osobu, ktora
ho napadla nepozna, od fudi vie, Ze je kickboxerista. Na otazku, aby popisal osobu, ktora ich napadla
uviedol, Ze ho teraz nevie popisat, zdalo sa mu, Ze bol maly, ale G. K. by ho vedel popisat. Tvrdil, Ze v
pripade ak by bol obzalovany na pojednavani, nevedel by ho stotoznit, pretoZe ked sedel v aute, nevidel
mu poriadne do tvare. Sud u poSkodeného G. K. konstatoval, Ze taktiez nevedel popisat’ uto€nika. Vo
svojom rozhodnuti presne napisal, Ze ked vystupil pred zdravotnym strediskom, po€ul tribenie a videl
ako z auta vySiel muz silnejSej postavy, priSiel k dveram vodia a cez otvorené okno daval boxery I. J.,
otvoril dvere vozidla a kopal ho, preto priSiel k nemu a dohovaral mu, aby poskodeného nebil. Osobu
pachatela nepoznal, od fudi sa dozvedel, ze to bol A. B..

Zaroven sud v ramci hodnotenia vykonanych dékazov rekogniciu pachatela vyhodnotil ako nezakonnd,
pretoze povereny prislusnik PZ v G. nepostupoval v zmysle ustanovenia § 126 Trestného poriadku.

Rozhodnutie sudu o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby prokuratora povazuje, vzhfadom na
vysledky dokazovania tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani, za nespravne a
nedovodné a oddvodnenie oslobodzujuceho rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni za neobjektivne
i jednostranné. Vzhladom na vykonané dbkazy, prokurator zastava nazor, Zze bolo preukazané, Ze
obzalovany A. B. sa dopustil Zalovanej trestnej €innosti. V tejto suvislosti su to predovsetkym vypovede
poskodenych a ich dosledny opis osoby, ktora ich napadla. . J. pri vysluchu zo drfia 18.4.2018 uviedol,
Ze bitku okrem lekarky videlo viacero oséb, ktori ho poznali, Ze je to kickboxerista A. B. z G.. Pri
dalSom vysluchu uviedol, Ze sice ho nepoznal, ale ti ¢o bitku videli, mu povedali, Ze je to A. B. zo
O.. Utoénika popisal rovnako, Ze bol vysoky asi 180 cm, silnej$ej postavy. Na hlavnom pojednavani
vypovedal v nepritomnosti obZalovaného, ktory sa pojednavania nezu&astnil. Pricom presne uviedol, Ze
obzalovaného nepozna, len od ludi vie, Ze je kickboxerista. On ho nepozna a ani ho nechce poznat. Z
vypovede poskodeného I. J. pred sidom mozno vidiet, Ze z uvedenej udalosti ma traumaticky zazitok
a na uvedeny den, by uz najradSej zabudol.

Svedok- poSkodeny G. K. opisal vodi€a ako muza silnejSej postavy, priCom ked ho bil mu nadaval, Ze
je cigan skurveny. V ase napadnutia osobu uto&nika nepoznal, ale neskér mu ludia povedali, Ze to ho
napadol A. B. z obce O.. PoSkodeny neskér zomrel, preto sa na hlavhom pojednavani Citala vypoved
z pripravného konania.

Vykonanou rekogniciou do$lo k stotoZneniu pachatela, aj ked sidom neskér bola vyhodnotena ako
nezakonna. Tu treba uviest, Ze pri vysluchu poSkodeného sa obzalovany v sudnej sieni nenachadzal,
preto ani nemohla byt dodatoéne objektivne potvrdena totoznost. V tejto veci bolo uz prvotne rozhodnuté
trestnym rozkazom sp. zn. 6T 85/18 diia 29.1.2019. Zmenou zakonného sudcu, nie z viny poskodenych
doslo k prietahom v konani v uvedenej trestnej veci, o €o tazSie bolo opatovne vypovedat k detailom
skutku, ktory sa stal eSte v roku 2018.

Z vy$Sie uvedenych dévodov prokurator v zavere pisomnych dévodoch odvolania navrhol, aby Krajsky
sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v KoSice - okolie zo diia 15.12.2021 sp. zn.
6T/85/2018 a tomuto uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi



Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a vyerpavajucim spdsobom rozviedol, na
z&klade akych dovodov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a ich odévodnenie si krajsky sud
v celom rozsahu osvojil, a preto v podrobnostiach na zakonné a vy€erpavajuce odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfia odkazuje.

Aj podfa nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade odévodriuju postup
podla § 285 pism. c/ Tr. por., pretoZe nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

Krajsky sud zistil, Zze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie, vykonané
dbkazy zdkonnym spésobom vyhodnotil a v napadnutom rozsudku logicky a presvedc&ivo rozviedol,
akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked dospel k oslobodzujucemu vyroku.

V napadnutom rozsudku okresny sud velmi podrobne po vyhodnoteni vykonanych dokazov poukéazal
na vypoved obZalovaného, ktory popiera trestny €in, priCom poukazal na vypoved svedka P. G., ktory
vypovedal ¢iasto€ne v prospech obzalovaného.

Tak, ako to zistil krajsky sud a ako to uviedol v napadnutom rozsudku aj okresny sud, obZalovaného
zo spachaného skutku a z fyzického utoku neusvedc€ovali poSkodeni G. K. a I. J., lebo tito svedkovia,
aj ked boli napadnuti, o tom, Ze to mal byt obZalovany sa dozvedeli len z pocutia. Tak, ako spravne
rezultoval okresny sud, obaja poSkodeni v pripravnom konani a poSkodeny I. J. opakovane aj na hlavhom
pojednavani uviedli, Ze nevedia kto ich napadol, vedeli len od tam prizerajucich sa ludi, Ze to mal byt
kickboxerista. Podkodeny |. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nevie kto ho napadol, nepozné ho
a ani nechce ho poznat. Chybou pripravného konania je podla nazoru krajského sudu to, ze organy
¢inné v trestnom konani nevypoculi tychto svedkov, ktori mali incident vidiet k osobe pachatefa, aj ked
zo spisu vyplynulo, Ze pachatela mohla vidiet minimalne lekarka zo O., ktora volala policiu. Dal$im
nedostatkom je nevykonanie rekognicie s poskodenym I. J., nakolko poskodeny G. K. dfia XX. X.XXXX
zomrel a jeho opis pachatela vo vztahu k vykonanej rekognicii je nedostatocny.

Okresny sud podla nazoru krajského sudu po podrobnom vyhodnoteni vSetkych vypovedi poskodenych
dospel k spravnemu zaveru, ze nemozno jednoznatne akceptovat sprostredkované vypovede
poskodenych, ktori v podstate obZalovaného zo spachania skutku neusvedCuju. Aj podfa nazoru
krajského sudu po vzniknutej dékaznej nudzi, nedostatkoch v opise pachatefa poSkodenymi nemozno
v celom kontexte vyhodnotit’ jedini vykonanu rekogniciu bez akychkolvek pochybnosti ako priamo
usvedcujucu zo skutku, ktory mal spachat obzalovany, navySe ak tato nebola vykonana v sulade
s ustanovenim § 126 ods.1, ods. 2 Tr. por.

Aj s tymto pravnym vyhodnotenim procesného ukonu a to konkrétne k vykonanej rekognicii sa krajsky
sud stotoznil, a to z tychto dévodov.

Podla § 126 ods. 1 Tr. por., ak sa ma vysluchom zistit' totoZnost' nejakej osoby alebo veci, vyzve
sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu méa osoba alebo vec ukazat’ a to medzi viacerymi osobami
podrobného zoviiajSku alebo vecami toho istého druhu.

Podla § 126 ods. 2 Tr. por. rekogniciu mozno vykonat aj podfa fotografii, pripadne s pouZzitim technickych
prostriedkov.

Logickym a gramatickym vykladom ustanovenia § 126 ods. 1, 2 Tr. por. je dany zakonom ustanoveny
postup vykonania rekognicie, ¢o v danom pripade tak, ako na to poukazal spravne okresny sud
a ako to vyplyva zo zapisnice o rekognicii na &.I. 70 az 81, nebolo splnené. Navy3e poskodeny G. K.
obZalovaného neopisal ani vo svojom vysluchu zo diia 18.4.2018 ( ktory bol vykonany v kratkej Casovej
suvislosti pred rekogniciou zo dfia 30.4.2018), kedy uviedol, Ze pachatelom bol muz silnejSej postavy.
Takyto opis osoby je pre vykonanie rekognicie nedostatocny.

Zaver okresného sudu o oslobodeni obZalovaného podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., Ze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obZalovany, je podla nazoru krajského sudu spravny a zakonny.



Krajsky sud poukazuje na judikaturu sudov SR, ako aj prisludné ustanovenia Trestného poriadku vo
vztahu k dokazovaniu a uznaniu viny a zhffia, Ze po vykonanom dokazovani sid musi mat bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok sa stal a Ze ho spachala konkrétna osoba, v tomto
pripade obZalovany, bez moznosti pripustenia aj inej verzie a to konkrétne v ramci osobnej obhajoby
obzalovaného, ktort namietal v podstate v priebehu celého trestného stihania.

Zaver okresného sudu, Ze po vykonani dokazovania bolo potrebné obZalovaného oslobodit spod
obZaloby Okresného prokuratora KoSice - okolie, pretoze vysledky dokazovania jednoznacne
nepreukazovali, Ze skutok spachal obzalovany, povaZuje aj krajsky sud za spravny a zékonny.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



